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1. BEVEZETES

Valamennyi kdzgazdasagtani iskola egyetért abban, hogy az innovacid, az ujitoképes-
ség a fenntarthatd gazdasagi fejlodés ¢és novekedés alapvetdé motorja mind
mikrogazdasagi, vallalati, mind pedig makrogazdasagi, nemzetgazdasagi szempont-
bol. Ebbol kovetkezden az innovacios folyamatok vizsgalata évtizedek ota a tudoma-
nyos ¢és gyakorlati érdeklddés kozéppontjaban all. A téma kiemelt jelentoségét egy-
szerlien fogalmazva az adja, hogy aki az innovaciobol kimarad, az lemarad. Ennek
oka, hogy a globalisan 6sszekapcsolt gazdasagi rendszer, a hagyomanyosan tomegter-
melésre éplilé gazdasagi novekedés és a profitmaximalizalas elvén alapulo vallalati
miikodés atalakuloban van. Az olyan hagyomanyos téke javak, mint a foldtulajdon, a
munkaerd és a természeti eréforrasok korlatozottsaga, sziikdssége egyre inkabb raira-
nyitja a figyelmet a tudas, ezen beliil pedig az 0j tudas felfedezésének, megalkotasa-
nak, illetve a tudas hasznositasanak és a kiilonbozo jellegli ismeretek 6sszekapcsola-
sdnak fontossagéara. Az a szervezet, amely ebben a tudasalapil gazdasagban nem saja-
titja el az 0j tudas befogadasdhoz (abszorpcidjahoz), 1étrehozdsdhoz és hasznositasa-
hoz sziikséges készségeket, képességeket, nagymértékben lemarad a piaci versenyben.
A nemzetgazdasagok fejlodési liteme, ellenalld képessége €s ,,jovo késziiltsége”, ver-
senyképessége tehat jelentds mértékben fligg a nemzetgazdasagot alkoto szervezetek,
vallalatok tudéas hasznositd, innovacios képességeitdl, lehetdségeitdl. Ebbol kovetke-
zden az innovacio témajanak vizsgalata napjainkban is aktudlis, széleskori érdeklo-

désre szamot tarto téma.

1.1.PROBLEMAFELVETES ES A DISSZERTACIO CELJA

A legfrissebb, 2023 szeptemberében megjelent Eurdpai Innovacids Eredménytablan
Magyarorszag tovabbra is a rangsor utolsé harmadaban, a ,,mérsékelt innovator” or-
szagok kozott helyezkedik el. Az egyes mutatdkban 2016 6ta elért javulas iiteme az
Eurdpai Unid tobbi tagallamahoz képest atlag alatti, tehat Magyarorszadg innovacios
teljesitménye az EU atlagnal lassabban javul, lemaradoé tendenciat mutat (Eurdpai Bi-
zottsag 2023a).
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Az 1990-¢s évek oOta zajlo magyarorszagi empirikus kutatasok altalanossagban meg-
erdsitik, hogy a hazai kis-és kdzepes vallalkozasok (kkv-k) innovacids aktivitdsa ala-
csony, amelynek fobb okai kozott emlitik: a bizonytalan jogszabalyi kornyezetet; a
belsé innovacios kapacitasok hianyat, ezen beliil is kifejezetten az abszorpcios képes-
ség alacsony szintjét; a tokehianyt; a nemzetkozi multinacionalis vallalatoknak vald
nagyfoku kiszolgaltatottsagot (alacsony hozzaadott értéket eldallitd beszallitd lancok);
a hazai tudésinfrastruktira elmaradottsagat, ezen beliil is a tudomanyos kutatasi ered-
mények ¢és a vallalati innovacids igények kiilonbozdségét; valamint a
nemzetkodziesedés alacsony fokat, valamint a vallalkoz6 figura, mint piaci szerepld
negativ tarsadalmi megitélését és az ezzel Osszefliggd altaldnos bizalomhidnyt
(Papanek, 2010; Némethné, 2010; Sass, 2007; Hoffer és Katona, 2012; Szerb et al.
2019; Solyom és Fenyvesi, 2021; Rideg; Sipos és Lukovszki, 2022; Onodi és
Répazcki, 2022; Szabd, 2023). A kkv-kra azért is érdemes kiemelt figyelmet fordita-
nunk, mert a Magyarorszdgon miikodd kb. 1 000 000 vallalat! 99,9 szazaléka 1-249
fot foglalkoztatd Kis-és kozepes vallalkozas. A gazdasagi szereplok, ezen beliil is a
kkv-k innovacios kapacitasainak és lehet6ségeinek megerdsitése tehat tovabbra is

hangstlyos probléma Magyarorszagon.

Az innovacié kutatasok egyik ,,0rokzold” témajanak tekinthetd az innovacios egyiitt-
miikddések elméleti €s empirikus vizsgalata. Az egylittmiikodések azért Iényegesek az
innovacids folyamatban, mert az innovaci6 egyrészt draga (kiemelten termék innova-
cidk esetében), masrészt pedig bizonytalan folyamat. Ennek oka, hogy az 0j termék
vagy szolgaltatas kifejlesztése akar éveket is igénybe vehet, a piaci siker viszont nem
boritékolhato eldére. Annak érdekében, hogy az innovacios tevékenységet végzo gaz-
dasagi szereplok valamilyen mértékben csokkentsék az innovacié emlitett koltségeit
¢s kockazatait, az 1980-as évektol kezdve egyre elterjedtebbé valt a gazdasagi szerep-
16k k6z6tti innovacios célu formalis és informalis egylittmiikodések kialakitasa. A gaz-
dasagi szereplok innovacids egyiittmiikodése tehat egyrészt koltséghatékonysagi
szempontbol hangstlyos, mésrészt pedig egyiittmitkodés nélkiil egy vallalat sem ren-

delkezik a teljes innovacids folyamat lefedéséhez sziikséges képességekkel, tudassal —

! KSH BD-SBS harmonizilt médszertan szerint a Magyarorszagon miikodé vallalkozasok szama 2022.
évben 1 050 252 vallalat. Forras: https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0071.html
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vagy legalabb is nagyon koltséges lenne ezeket megvasarolni és allando jelleggel fenn-
tartani, tovabbfejleszteni (Adner és Lieberman, 2021; Jarillo, 1988; Horvath, 2021a).
Az innovacids egyiittmiikodések tehat hozzajarulnak ahhoz, hogy a piaci szereplok
sikeresen megtalaljak a sajat tevékenységiiket kiegészitd (komplementer) lehetdsége-
ket, illetve folyamatos (egymastol vald) tanulas és képességfejlesztés mellett konnyeb-
ben megkiizdjenek az innovacios folyamat dsszetettsége és bizonytalansaga okozta ki-

hivasokkal (Hakansson, 2006; Pongracz és Horvath, 2022).

A legfrissebb, 2020. évi CIS felmérés alapjan a hazai vallalatok 33 szazalékara volt
jellemzd valamilyen tipust innovacios egyiittmiikddés, amellyel Hazank az EU 27 tag-
allama koziil a hatodik legjobb helyezést érte el. Ezzel szemben a magyarorszagi val-
lalatok mindossze 33 szazaléka tekinthetd innovativnak, amely adattal az Unids tagal-
lamok koziil csak Litvaniat és Romanidt el6zziik meg. Felmeriilhet a kérdés, hogy Ma-
gyarorszagon az egyiittmiikodések hasznosuldsaval, mindségével lehet probléma. Ma-
gyarorszag 2021-2030 kozotti idészakra vonatkozoé Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Stratégidja (ITM és NKFIH, 2021) és a 2023-ban elinditott Neumann Janos Program
(KIM, 2023) egyarant fejlesztendd teriiletként jeloli meg a piaci Szereplék kozotti

egylittmiikddést, amely hosszu tavon a hatékony tudashasznositas kulcsa lehetne.

A szakirodalomban szamos, az innovacios egyiittmiikodéseket leird elméleti kerettel
talalkozhatunk, amelyek mindegyike az innovacio rendszer szintli értelmez€sébdl in-
dul ki. llyen elméleti modellek tobbek kozott az innovacios rendszer elméletek (nem-
zeti, regionalis, szektoralis, technologiai), a klaszterek, a tudomanyos parkok, a Helix
modellek, valamint az elmult években egyre elterjedtebb és a disszertacid kdzéppont-

jéban 4ll6 6koszisztéma elmélet is.

A Triple Helix, magyarul Harmas spiral modell 1ényege, hogy a tudasalapti gazdasag-
ban és tarsadalomban az innovaciora és gazdasagi fejléddésre vald potencial a felsdok-
tatasi intézmeények, a piaci szereplok, hangsulyosan a vallalatok, illetve a korméanyzati
intézmények kozotti dinamikus kapcsolatrendszerben gyokerezik (Vas, 2012). A ko-
rabbi és fent hivatkozott kormanyzati stratégiak alapjan a Triple Helix modell tekint-
hetd a magyarorszagi innovacids szakpolitikai gondolkodéast meghataroz6 elméleti ke-
retrendszernek. A Triple Helix modellhez szorosan kapcsolodik az elmult években el-
terjedtté valt innovacids okoszisztéma fogalom is. Az innovacids okoszisztéma kon-

cepcid népszeriiségének f6 oka, hogy a hagyomanyos — jellemzéen az intézményeket
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a kozéppontba allité6 — innovacios rendszer-modelleket meghaladva az dkoszisztéma
kozponti gondolkodas elsdsorban a gazdasagi szereplok kozotti kapesolatokra helyezi
a hangsulyt (Adner, 2012). A kapcsolatok komplex jellegébdl adoddan az innovacios
Okoszisztémakban — a biologiai 6koszisztémakhoz hasonldéan — az 6koszisztémahoz
tartozo szereplok kozotti kolesonos fiiggdségi viszonyok és egyiittfejlodési palya a si-
keres és hosszu tava innovacios egyiittmiikodések alapja. Az dkoszisztéma megkoze-
lités ramutat arra, hogy az innovacioés egylittmiikodésekre nem statikus, elére meg-
konstruélhato, szerkezeti jellegli eszkozként kell tekinteniink, hanem éppen ellenkezd-
leg, dinamikusan valtozo, stratégiai jellegii szervezetrendszerekként kell értelmezniink
Oket (Yaghmaie és Vanhaverbeke, 2019). Véleményem szerint Magyarorszagon ez a
fajta szemléletmod valtas még nem tortént meg, amelyet az is jol mutat, hogy a hazai
innovaciés egyiittmiikodések Okoszisztéma szempont VizSgalata a magyarorszagi
szakirodalomban csak szorvanyosan jelenik meg. Az Okoszisztéma modell vallalati
alkalmazasa azonban olyan Uj szempontokat hoz be az innovacids egyiittmiikodések
vizsgalati teriiletére, amelyek nagymértékben hozzéajarulhatnak a hazai egyiittmiiko-

dési kultiira megértéséhez és megerdsitéséhez egyarant.

A fentiekkel 6sszefiiggésben, a disszertaciomban a magyarorszagi kkv-k innovacios
egylittmiikodési gyakorlatat vizsgalom kvantitativ és kvalitativ kutatasi médszerekkel.
A disszertacio célja egyrészt az, hogy sajat empirikus kutatasi eredmények segitségé-
vel meghatdrozzam azokat a tényezdket, amelyek a leginkabb befolyasoljak a hazai
kkv-k innovacios egytittmiikodési gyakorlatat, kulturajat. Masrészt pedig az értekezés
célja, hogy egyfajta lenyomatot, betekintést adjon a hazai vallalati, Triple Helix és
Okoszisztéma jellegli innovacios kooperaciok valos miikodésébe, esettanulmanyokon

keresztiil.
A kutatadsomat vezérld problémafelvetd, orientalo kérdések a kovetkezok:

1. Mely innovdcios tényezok hatarozzdak meg a magyarorszagi kkv-k innovacios

egylittmiikodési gyakorlatat?

2. Milyen médon jelenik meg a Triple Helix modell a magyarorszagi kkv-k inno-

vacios kapcsolatrendszerében?

3. Milyen formdban jelenik meg az ékoszisztémds gondolkodas a magyarorszdgi

kkv-k innovdcios egyiittmiikodési kulturajaban (ha megjelenik)?
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1.2.TUDOMANYELMELETI ES GYAKORLATI SZEMPON-
TOK

A disszertacié témaja és eredményei tobb, egymassal dsszefiiggd tudomanyteriilethez
is kapcsolhatok, ezért a kutatds multidiszciplinaris jellegli. A tarsadalomtudoméanyok
rendszerében a kutatasi téma részben a kozgazdasagtan, részben pedig a kozigazgatas-
tudomanyok vizsgalati terliletéhez tartozik. A téma kdzgazdasagtani vonatkozasa egy-
értelmii, mert a piaci szerepldk, igy kiilondsen a vallalatok mitkddésének vizsgélata,
valamint a makro-és mikro gazdasagi novekedés és fejlédés, ehhez kapcsolodoan pe-
dig az innovacio jelenségének elemzése hagyomanyosan kdzgazdasagtani kutatési te-
rilet. A téma kozigazgatas-tudomanyi kapcsolodasa pedig abbol fakad, hogy az inno-
vacios rendszer elméletekben az allami intézmények €s szakpolitikai 6sztonzdk vizs-
galata szoros kapcsolatban all az allam gazdasagi szerepvallalasdnak kérdésével. A
vallalatok innovacios lehetdségeit nagymértékben meghatarozzak az allami innovacio-
politikai eszk6z0ok, a kutatasi infrastruktira, a piaci verseny mindsége és a gazdasag
szerkezete is. Osszességében tehat a véllalati innovacié el8segitése és ezzel a nemzet-
gazdasag versenyképességének biztositdsa kulcsfontossagu allami, nemzeti iigy. Az
értekezés eredményei a kozgazdasagtan teriiletén a hazai vallalati innovacids egyiitt-
mikodések jobb megértéséhez jarulnak hozza, a kozigazgatas-tudomanyok tématerii-
letén pedig a hazai véllalatoknak az allam gazdasagi szerepvallalasaval kapcsolatos

gyakorlati tapasztalataira vilagitanak ra.

A disszertacio megkozelitése a hagyomanyos PhD értekezésektdl némileg eltér, mert
a kutatasi szakasz sordn a Kooperativ Doktori Program (KDP) 6sztondij keretében a
tudoményos, elméleti munka mellett kiemelt figyelmet forditottam a valasztott kuta-
tasi téma gyakorlati szempontu elemzésére is. A KDP 6sztondijas id0szak alatt eldszor
a Tungsram, majd a vallalat 2022. évi csddje miatt a MEDITOP Gyodgyszeripari Kft-
vel dolgoztam egylitt. A KDP egyik kiemelt célja, hogy a PhD hallgatdokat a sajat ku-
tatasi teriiletiikon olyan vallalatokkal kapcsolja 6ssze, amelyek lehetdséget biztosita-
nak a hallgatok elméleti tudasanak gyakorlati alkalmazasara is. Ebbol kovetkezden a
disszertacio a kezdetektdl fogva kettds, egyrészt elméleti, masrészt pedig gyakorlati
célrendszert kdvet. A kutatas elméleti célja, hogy tudomanyos modszertan alkalmaza-
saval azonositsam azon vallalati (innovacids) tényezoket, amelyek meghatarozzak a

vallalatok innovacios egylittmiikodési gyakorlatat. Ezzel rdmutatva a hazai vallalati
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innovacios tevékenység €s egylittmiitkodési gyakorlat kozotti meglévo €s adott esetben
hianyzo6 0sszefliggésekre. A kutatas gyakorlati célja, hogy elemezzem a Tungsram és
a MEDITOP innovéacios egyiittmiikddési rendszerét, kiemelten az 6koszisztémas ko-
operaciok iranyaba mutato sajatossagokat és az eredmények alapjan tovabbfejlesztési
javaslatokat fogalmazzak meg. A kutatas eredményeként megalkotott értékeld keret-
rendszer pedig egy olyan értékelési rendszer elméleti kerete, amelynek célja a magyar-
orszagi vallalatok, kiemelten a kkv-K innovacios teljesitményének és egyiittmitkodé-

seinek egyiittes felmérése.

1.3.A VALASZTOTT MODSZERTAN, KUTATASI KERDESEK
ES HIPOTEZISEK

A disszertacié eredményeit megalapozé kutatas felépitése a hagyomanyos modszer-
tani megfontolasokat kovetve szekunder és primer kutatasbol all, azonban a fent be-
mutatott KDP sajatossagait figyelembe véve az elméleti kutatast gyakorlati szempon-

tok is gazdagitjak. A kutatds folyamatat az 1. dbra szemlélteti.

1. abra: A kutatas felépitése

Szekunder kutatas szintje

_— | Primer kutatés szintje
Szakirodalmi

|attekintés - innovacio,
innovacios

i - Bemodelior” | Kvantitativ | Kérddives  __|  Hipotézisek
| Oi(')’s‘zrl‘;gteinsk |‘ adatgyiijtés | adatfelvétel | vizsgalata
Préblémafelvetés és ——
témameghatarozas e s [ —_— - A e —  —
€ Statisztikai Hipotézisek I_ Kvalitativ Félig strukturalt Esettanulméanyok
| forraselemzés-a megfogalmazisa adatgyiijtés I interjuk 1 készitése

magyarorszagi kkv-k
innovacios
teljesitményének
elemzése

Gyakorlati eredmény: értékeld
keretrendszer kialakitasa

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

A szekunder kutatds két pillére:
1) Szakirodalmi kutatas: Széleskorti, tobbségében angol és magyar nyelvii szak-

irodalom feldolgozas alapjan elemzem a témakdr definicios kérdéseit. Ennek
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2)

keretén beliil tobbek kozott kitérek az innovacio fogalmanak kiilonb6zo értel-
mezési lehetdségére, igy az innovacié eredmény €s folyamat szemponti meg-
kozelitésére; az innovacio rendszer szempontl elemzésére, amely soran bemu-
tatom az innovacios rendszer elméleteket, a Helix modelleket, valamint az in-
novacios 0koszisztéma koncepciojat.

Maisodlagos statisztikai adatok elemzése: A szekunder kutatds keretén beliil
a magyarorszagi vallalatok innovacios tevékenységét Eurostat, OECD és KSH

adatok, valamint nemzetkdzi elemzések eredményei alapjan mutatom be.

A primer kutatas két pillére:

1)

2)

Kérdoives adatfelvétel (kvantitativ kutatas): A vallalatok innovacids
egylittmiikddési gyakorlatat, 6sszetételét sajat kérddives felmérés alapjan vizs-
galom. A tobbségében skéla mérési szintli valtozok magas érzékenységli sta-
tisztikai probak alkalmazésat teszik lehetové. A kvantitativ kutatas keretén be-
lil bemutatom azokat a regresszidos modelleket, amelyekkel modellezhetdk a
vallalatok innovécios egyiittmiikodési gyakorlatanak alakuldsat predikalo té-
nyezOk €s azok erdssége, befolyasa.

Esettanulmanyok félig strukturalt interjuk alapjan (kvalitativ kutatas): A
kvalitativ kutatas soran 6sszesen 54 interjut készitettem a két tanulmanyvalla-
lat valamennyi innovacids egyiittmiitkddési partnerének vezetd beosztasu és
operativ feladatokat végzd munkavallaldival. Az interjiik elemzése segitségé-
vel két esettanulményt mutatok be, amelyek a magyarorszagi vallalatok (jobb
¢és kevésbé jO) innovacios egyiittmiikddési gyakorlatarol, valamint annak 6ko-

szisztémads vonasairdl adnak keresztmetszeti képet.

A kutatas gyakorlati eredménye:

12

1)

A KDP tamogatas gyakorlati eredményeként, a kvalitativ és kvantitativ kuta-
tasi eredményekre €s a vallalati tapasztalatokra, valamint a vallalatokkal k6zds
munka sordn megfogalmazott igényekre tekintettel egy olyan keretrendszert
készitettem, amely konnyen kezelhetd €s jol értheté modon segiti nyomon ko-
vetni adott vallalat innovacios tevékenységének és egyiittmiikodési gyakorla-

tanak alakulasat.
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Az értekezés alapjaul szolgdlo elméleti, kvalitativ kutatas soran harom kutatéasi kérdést

¢s négy hipotézist vizsgalok, amelyeket az 1. tdblazat foglal dssze. A hipotézisek meg-

valasztasanak indoklasara a szekunder kutatés soran térek ki részletesen.

1. tdblazat: A disszertacio hipotézisei €s kutatasi kérdései

Kutatasi kérdések

Hipotézisek

K1: Mely innovéacios tényezdk hatarozzak meg a
magyarorszagi kkv-K innovacids egyiittmitko-
dési gyakorlatat?

HI: A magyarorszagi kkv-k altal bevezetett in-
novaciok tipusa és a vallalatok innovacios
egylttmikodési rendszerének Osszetétele kozott
van kapcsolat.

H2: A magyarorszagi kkv-k innovaciés motiva-
ciéi ¢és egyiitt-miikodési motivacidi  kozott
gyenge kapcsolat van.

K2: Milyen médon jelenik meg a Triple Helix
modell a magyarorszagi kkv-k innovacios kap-
csolatrendszerében?

H3: A magyarorszadgi kkv-k egylittmikodési
kapcsolatainak osszetételében a kapcsolatok ki-
terjedtsége (szamossaga) meghatarozobb, mint a
kapcsolattartas szorossaga (gyakorisaga).

K3: Milyen formaban jelenik meg az dkoszisz-
téma modell a magyarorszagi kkv-k innovacios
egyittmiikodési gyakorlataban (ha megjelenik)?

H4: A magyarorszagi kkv-k az innovacios dko-
szisztémas egylittmiikddési format nem tudato-
san, tervezetten alkalmazzak a gyakorlatban.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

1.4.AZ ERTEKEZES FELEPITESE

A disszertaci6 felépitése koveti a fent bemutatott kutatasi folyamatot. Ennek keretén

beliil a disszertacio hat nagy részbdl all az alabbiak szerint:

I. Az els6 rész a szakirodalmi attekintés, amelyben bemutatom az innovéacio, az

innovaciods egyiittmiikodések, innovacios rendszerek és okoszisztémak fogal-

mat.

Il. A masodik részben a témat sziikitve a magyarorszagi vallalatok, kiilonosen a

kkv-k innovacios tevékenységét és egyiittmitkodéseit mutatom be elsésorban

szekunder adatok elemzésével, nemzetkozi €s hazai felmérések eredményeire

tamaszkodva.

1. A harmadik részben bemutatom a sajat primer kutatdsom eredményeit, az

egylittmiikddési gyakorlatot predikald tényezdkre készitett regresszios model-

leket.
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V.

VI.

14

A negyedik részben a KDP keretében vizsgalt két vallalat esettanulmanya ta-
lalhato, amelyeken keresztiil a hagyoményos vallalati innovacios egytittmiiko-
dési gyakorlaton tulmutatva az 6koszisztémas gondolkodas sajatossagaira mu-
tatok ra.

Az 6todik részben az eredményeket mutatom be, igy részletesen kitérek a meg-
alkotott keretrendszer bemutatasara.

A hatodik részben a kovetkeztetések levondsaval, az 1j eredmények bemutata-
saval, valamint a tovabbi kutatasi iranyok megfogalmazasaval zarom a dolgo-

zatot.
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ELMELETI MEGALAPOZAS, SZAKIRODALMI AT-

TEKINTES

1. AZINNOVACIO FOGALMA ES FOLYAMATA

A fejezetben széleskort szakirodalom feldolgozas alapjan meghatarozom a disszerta-
ci6 témaja és az empirikus kutatas szempontjabol 1ényeges fogalmak tudomanyos, el-
méleti kereteit, valamint kitérek a kiilonb6z6 fogalmak gyakorlati értelmezésének ne-
hézségeire is. Igy tobbek kozott bemutatom az innovacié fogalmanak sziikebb és ta-
gabb értelmezési lehetdségeit, kitérve az innovacid tipusok csoportositasi lehetdsége-
ire, valamint néhdny kevésbé ismert innovacido-megkdzelitésre is. Arra tekintettel,
hogy a tudoményos szakirodalom nagyon széles korben foglalkozik az innovacios fo-
lyamatok és modellek témajaval, kiilon alfejezetekben, problémakoézpontian vilagitok
rd az innovacios folyamatok fejlédési palyéjara, valamint az innovacids modellek el-

térd szemponti megkdozelitéseire.

1.1.AZ INNOVACIO FOGALMANAK ERTELMEZESE

1.1.1. Az innovacid természete

Az innovaci6 sz6 a latin innovatio fénévbél ered, amely az innovare f6névi igenévbol
szarmazik ¢és jelentése megujitas. Innovacio alatt tehat altalanos értelemben véve va-
lamilyen 0jitast értiink, szervezet esetében pedig egyfajta megjulasi képesség meglé-
tét. A fogalom értelmezési keretei azonban folyamatosan valtoznak, ezért az innovacio
jelenségének napjainkban sincs egy univerzalis, mindenki altal elfogadott meghataro-
zasa. Abban azonban valamennyi tudomanyteriilet képvisel6i egyetértenek, hogy az
innovacid, igy az Ujitasra és jobbitasra valo torekvés a tudomanyos, gazdasagi, kor-

nyezeti €s tarsadalmi fejlodés alapvetd motorja (Csath, 2020; Kahn, 2018).

Az innovécio kiindulopontja az emberi kreativitas, amely azonban nem csak az egyé-

neket jellemz6 ,,felfedezd kivancsisagot™ jelenti, hanem azt a széleskort, tarsadalmi
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befogadd kozeget is, amely adott innovativ megoldasok eredetiségét, ijdonsagtartal-
mat és felhasznaloi értékét megitéli (Székely 2013; Keresztes, 2013). Mivel adott in-
novacio6 felfedezése, megalkotasa €s bevezetése jelentds egyéni és szervezeti eréforra-
sokat kot le, az innovacios tevékenység — az innovacio tjdonsagtartalmatol €s tipusatol
fliggden eltér6 mértékben — koltséges folyamat (Mogyorosi, 2007). Arra tekintettel
pedig, hogy a felfedezés pillanataban a piaci siker egyaltalan nem, vagy legaldbb is
nehezen lathaté eldre, az innovacio jelentds bizonytalansagot és kockéazatot is maga-
ban hordoz. Emellett az innovacios tevékenységet kumulativ jelleg €s utfliggdség jel-
lemzi (Fagerberg 2005; Johannessen, Olsen és Lumpkin, 2001). Az innovécié kumu-
lativ jellege azt jelenti, hogy az innovacids folyamat soran keletkezett 0j tudas, illetve
kognitiv (megismerésre iranyuld), problémamegoldé mintak elterjedése uj, hasonlo
elven miikodd innovaciok megvaldsitasat teszik lehetdvé (Nightingale, 1998; Ed-
wards-Schachter, 2018). Utfiiggéségen pedig azt a jelenséget értjiik, hogy adott inno-
vacio elterjedése €s széles korti alkalmazésa sziikségszerlien meghatarozza az innova-
ciot megalkotok, atvevok (adaptalok) és alkalmazok késébbi fejlodési palyajat, illetve
jovobeli elvarésait, amely igy a lehetséges, Ujabb innovacids lehetdségeket sziikiti

(Geels, 2002; Dosi és Nelson, 2018).

1.1.2. Az innovacid néhany fogalmi megkozelitése

Az innovaci6 fogalom atyjanak tekintett Schumpeter (1934) értelmezése szerint az in-
novacid a termelési tényezdk j kombindciodja; ezzel Osszefiiggésben 6t megjelenési

forma4jat kiilonbozteti meg, ezek:

1) Uj termék, vagy a réginél jobb mindségili termék 1étrehozasa;

2) 1j gyartasi eljarasok kifejlesztése;

3) 1j piacok meghdditasa;

4) 1j részegységek, alapanyagok hasznalata;

5) akorabbitdl eltérd versenyzési formak megjelenése, az ipar meglévd szerkeze-

tének megvaltoztatasa.

crer

ban: ,,az innovacid az otlettdl a piacra 1épésig tartod folyamat, amely eredményeképpen
egy vallalat sikeresen értékesit egy teljesen uj, vagy jelentdsen megujitott terméket”.

Rogers és Shoemaker (1971) munkajdban minden olyan 1) 6tletet innovacidnak tekint,
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amelyet az egyén sajat helyzetében és kornyezetében ujnak érzékel. Drucker (1985)
értelmezésében az innovacio6 a vallalkozok olyan tanulhat6 képessége, amely a piaci
viszonyokban bekdvetkezd valtozasok kiaknazasan keresztiil lehetdvé teszi 0j termé-
kek vagy szolgaltatasok bevezetését. Porter (1985) felfogasaban az innovacio fogalma
az 0j technologidk bevezetésétol, egészen a meglévd folyamatok 1) megkozelitéséig
(new way of doing things), atfogé modon értelmezhetd. Bessant és Tidd (2021) szerint
az innovacio olyan lehetéségek felismerését jelenti, amelyek soran valamilyen 0j érték
sziiletik. Az 0 érték absztrakt fogalom, amely azt probalja megragadni, hogy valami-
lyen konkrét termék, szolgaltatas, jelenség, illetve tagabb értelemben a piaci viszo-
nyokban, kdrnyezetben bekdvetkezd valtozas milyen helyet foglal el a fogyasztok ér-
tékrendjében (Rekettye, 2018). Az 0j érték két fontos kritériuma a fogyaszto altal ér-
zékelt hasznossag és a kivanatossag (igény) (Stocker, 2012).

A magyar szerzok koziil Csath (2010) munkéjaban az innovacio6 széles értelemben a
megvaldsult kreativitast jelenti, mig Chikan (2021, p. 273.) a fogalmat gyakorlati, val-
lalati oldalrol kozeliti meg, mint ,,a fogyasztoi igények 1j, magasabb mindségi szinten
torténd kielégitése”. Kornai (2010, p. 6.) értelmezésében az innovacio a kapitalizmus
rendszerében mélyen gyokerezd rendszerspecifikus jelenség, amely ,,valamilyen mé-
lyebb valtozast generald 0jitas”. Szabo (2012, p. 24.) az innovacidt a termelési ténye-
z0k 1j kombinacidjaként magyarazza, amely ,,u) termékek eldallitdsaban, 1) technolo-
giai folyamatokban, j marketingmodszerekben és szervezeti megoldasokban 6lt tes-
tet”. Csizmadia (2009) pedig a folyamatos megujulasra vald képességet tekinti inno-
vacionak.

Az innovacié fogalméanak nemzetkdzi konszenzuson alapuld értelmezését jelenleg az
Oslo Kézikonyv 2018-as kiadasa rogziti, amely szerint az innovacio ,,olyan 0j vagy
tovabbfejlesztett termék, szolgaltatas, lizleti folyamat, vagy ezek kombinacigja, amely
jelentdsen kiilonbozik a piaci szerepld korabbi termékeitdl, szolgaltatasaitol vagy liz-
leti folyamataitdl, tovabba a terméket a szerepld sikeresen piacra viszi, lizleti folyamat

esetén pedig az Uj vagy tovabbfejlesztett folyamatot sikeresen alkalmazza”

(OECD/Eurostat, 2018, p. 20.).

Az innovacioknak szamos tipoldgidja, csoportositasi rendszere ismert, ezek koziil a

legfontosabbak:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Targya szerint jellemz6en elkiilonithet6 termék és szolgaltatas innovacio, elja-
ras ¢és folyamat innovacid, szervezeti innovacio, valamint marketing innovacio
(OECD/Eurostat, 2018; Baregheh, Rowley és Sambrook, 2009).

Hatasa szerint lehet radikalis, vagy inkrementalis innovacio, illetve fenntartd
vagy diszruptiv jellegli innovacio (Linz, Miiller-Stewens ¢és Zimmermann,
2017; Fejes, 2015; Rogers, 1962). Az innovacid kutatasok egyik legnagyobb
hatasti gondolkodoja, Christensen (1997) az 1990-es években alkotta meg a
megszakitd innovacio (disruptive innovation) fogalméat, amely azon innovéaci-
okat jeloli, amelyek adott terméket vagy szolgaltatast széles tomegek szamara
teszik elérhetéve, jellemzden egy teljesen Uj piac megteremtésével és/vagy ko-
rabban nem alkalmazott iizleti modell bevezetésével.

Ujdonsdgértéke alapjan elkiilonithet6 vilagujdonsag, a piac/ipardg szamara \ij-
nak, regionalis szempontbdl ujnak, illetve adott szervezet szamara ijnak sza-
mit6 innovacidé (Johannessen, Olsen és Lumpkin, 2001).

Iranya szerint megkiilonboztethetiink piac-vezérelt innovaciot és technologia-
vezérelt innovaciot (Toma és Gons, 2021; Dedk 2021).

Megvalositasi modja szerint kiillonbséget tehetiink zart innovacids és nyilt in-
novaciés modell kdzott (Chesbrough, 2003).

Szervezeten beliili iranya szerint pedig beszélhetiink feliilrdl lefelé (top down),

vagy lentrdl felfelé iranyul6 (bottom up) innovaciorél. (Bessant és Tidd, 2021).

Miiszaki értelemben véve az innovacio fogalmat gyakran sziikitik le a kutatas-fejlesz-

tési (K+F) tevékenységre. Ennek egyik oka, hogy a K+F tevékenységgel hozhatdk

Osszefiiggésbe a nagy hatasu technoldgiai innovaciok. Masik oka, hogy a K+F rafor-

ditast, a tudomanyos fokozattal rendelkezé munkavallalok szdmat, a tudomanyos pub-

likaciok szamat vagy a szabadalmak szamat sokkal konnyebb mérni, mint a jellemzéen

Kis-és kozépvallalatoknal informalis, sokszor nem is tudatos moédon megvaldsulé 1ji-

tasokat, inkrementalis innovaciokat. Igy a nemzetkozi felméréseket végzd kutatok és

cégvezetok elott is sokszor rejtve marad a szervezetet alkotd munkavallalok kreativi-

tasa, jitd szelleme, amely attitlidot ugyan nehéz kvantitativ médon mérni, mégis el-

engedhetetlen Osszetevéje adott szervezet, vallalat innovacids képességeinek
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(Stukovszky és Tllyés, 2022). Eppen ezért a K+F tevékenység nem tekinthetd az inno-
véaciok egyetlen forrasanak?, mindinkdbb olyan modszeres és tervezett folyamatnak,
amely soran adott szervezet célzottan keresi azon tényezdket, amelyek megvaltoztata-
saval olyan ujdonsagot hoz Iétre, amely egyediilallo a piacon. A kutatasokat, ezen beliil
is az alapkutatasokat jellemzOen az allamilag finanszirozott egyetemek és kutatointé-
zetek végzik, mig az ezen alapkutatdsok eredményein alapul6 alkalmazott kutatasokat
¢s kisérleti fejlesztéseket mar vallalatok is gyakrabban végeznek. Az innovacio vizs-
galatanak lesziikitése a K+F tevékenységre abbol a szempontbol sem szerencsés, hogy
a vallalatok valdjaban tobbnyire nem a klasszikus értelemben véve vett kutat6 és fel-
fedezd, hanem fejlesztd tevékenységet végeznek (Szalavetz, 2011). Ehhez kapcsolo-
dodan tehat az innovacié fogalomkdrébe nem kizarolag az 6nalldan megalkotott, felfe-
dezett 11, origindlis tudas (ezaltal ) termékek, szolgaltatasok stb.) piaci bevezetését,
hanem a més szervezetek és egyének 4altal kifejlesztett 0ij tudas elsajatitasat, elnyelését
(abszorpciojat) és alkalmazasat, egyfajta imitacios és tanulasi képességet is beleértiink
(Naranjo-Valencia, Jiménez-Jiménez és Sanz-Valle, 2011; Sziics, 2010; Dobak,
Hortovanyi és Szabo, 2012; Breznik és Hisrich, 2014; Csath 2021). Ilyen szempontok
alapjan Jensen et al. (2007) megkiilonbozteti a kodifikalt tudason alapuld, K+F bazist
STI (Science, Technology, and Innovation) innovacio-megkozelitést, valamint az imp-
licit és személyes tudasra €piil6, gyakorlatorientalt DUI (Doing, Using and Interacting)
innovacid-megkozelitést. Mig az STI tipusti innovaciok jellemzden a klasszikus K+F
tevékenység eredményeként sziiletnek meg, ezért ilyenek példaul a technoldgiai inno-
vaciok, addig a DUI tipusu innovacidk a szervezeten beliil és azon kiviil rendelkezésre
allo tudas gyakorlati hasznositasan és a piaci szereplok kozotti kapesolatokon keresz-
tiil alakulnak ki, jellemz6 példai a szervezeti és folyamat innovaciok (Szerb és Rideg,

2023).

Az alacsony tokebefektetést igényld, kis koltségii, egyéni kreativitason €s spontanei-
tason alapuld, Szabo és Kocsis (2003) altal mezitlabas innovacionak nevezett innova-
ci0 azt jelenti, hogy egy szervezeten beliili problémara, minimalis koltségraforditassal
a szervezeten beliilrél adnak valaszt. Mivel a mezitlabas innovaciok nem az értékte-

remtésre, hanem els@sorban a problémamegoldasra és koltségesokkentésre helyezik a

2 Fontos megemliteni, hogy a nemzetkzi felmérések valoban igazoljak, hogy a jelentds K+F tevékeny-
séget végzO vallalatok nagyobb eséllyel alkotnak radialis innovaciokat (Bartha és Matheika, 2009;
Jacobides, Knudsen és Augier, 2006; Csizmadia és Grosz, 2011; O’Connor és Ayers, 2005).

19



2024.04.28.

hangsulyt, az innovacio ilyen jellegii gyakorlati megjelenése a mindennapokban jol
ramutat az innovativ gondolkodas ,,hatartalansagara”. Gondolok itt arra, hogy hasznos
innovaciot nem feltétleniil tudésok alkotnak meg egy laborban, azonban ha a
mezitlabas innovaciokat jellemz6 kreativ spontaneitas kultiraja nincs meg egy szer-
vezetben, akkor a klasszikus K+F innovaciok alkalmazasahoz sziikséges abszorpcios
kapacitas ¢s tanulasi képességek egyiittese sem alakul ki (Hamori és Szabo, 2012) —
ahogyan erre mar korabban, a DUI tipusu innovacioknal is utaltam. Mindez pedig az
egész szervezet innovacios képességeit, kapacitasat €s lehetdségeit, ezzel pedig a piaci
pozicioit is nagymértékben meghatarozza, fokozva ezzel adott szervezet utfliggdségét

(Malerba és Orsenigo, 2015).

A mezitlabas innovaciohoz hasonld, de azzal nem azonos innovacié tipus a frugalis
innovacio. A frugdlis innovacid, vagy mas néven takarékos innovacid lényege, hogy
egy — gyakran mar létezd terméket vagy szolgaltatast — annak egyszeriibb termék, vagy
szolgaltatas-valtozatanak kialakitdsaval, a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok korlatozott-
saga ellenére is olcsdbban allitanak eld, amely igy jellemzden alacsonyabb jovedelmi
helyzetli fogyasztok sziikségleteit elégiti ki (Radjou és Prabhu, 2015; Prahalad és
Hammond, 2002; Prahalad, 2005).

Ahogyan arra Radjou, Prabhu és Ahuja (2012) is utal, az innovacio széles fogalomkdo-
rének leszlikitése tobbek kozott azért sem indokolt, mert éppen az innovacios tevé-
kenység illetve folyamat mesterséges struktirdk koz¢ szoritasa fedi el a kreativités, a
felfedez6 kivancsisag és a kockazatvallalas eredményeképp megvaldosul6 valddi ujito-
képességet.
-

A fenti attekintés azt a célt szolgalta, hogy ravilagitsak az innovacié fogalmanak ki-
terjesztett értelmezésére, miszerint az innovacid nem egyenld a klasszikus értelemben
vett K+F és feltalalo tevékenységgel. Eppen ellenkezbleg, az innovacio egy joval szé-
lesebb, a tarsadalom egészétdl, a munkavallald egyénig terjedd dinamikus folyamat,
amelynek elsddleges mozgatorugodja a spontan kreativitas €s az okos kockazatvallalasi
hajlandosag, illetve az ezeket tamogatd szervezeti kultara. Ezzel Gsszefiiggésben, a
disszertacioban az innovacid fogalmat széles korlien, azonban a kutatasi témabol ado-
dban, elsOsorban szervezeti, vallalati szempontbdl értelmezem. Innovacion értek min-
den, adott szervezet szdmadra teljesen, vagy részben 1j, Ujszerii gondolatot, Gtletet,

amelynek kdzéppontjaban valamilyen 0 érték eldallitasa all, gyakorlati megvalositasa,
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alkalmazasa pedig hozz4jarul a szervezet fejlodéséhez €s a fogyasztoi igények széle-

sebb korl és/vagy magasabb foku kielégitéséhez.

1.2.AZ INNOVACIO, MINT FOLYAMAT?

A szakirodalom jellemzden fogalmilag elkiiloniti az innovaciot, mint az ) vagy Uj-
szerli eredményterméket (pl.: egy 0j elektromos autd megjelenése a piacon) €s az in-
novaciot, mint az jitasra iranyul6 folyamatot (pl.: az 0j elektromos autd kifejleszté-
séig vezetd kutatasok, fejlesztések, gyartokapacitasok megteremtése, marketing esz-
kozok kialakitasa stb.). Az innovacio fogalma tehat egyarant magaba foglalja az 0j-
donsagot (mit tekintiink innovacionak?) és az Gjdonsag létrehozéséara iranyuld (nem
minden esetben tudatos) folyamatot is (hogyan jutunk el az innovaciéig, mint ered-
ménytermékig?) (Hronszky, 2008). Arra tekintettel, hogy a korabbi alfejezetben az
innovacioé, mint eredménytermék fogalmat mutattam be, a jelen alfejezetben az inno-

vaci6 fogalmat annak folyamat jellegébdl kozelitem meg.

1.2.1. Invencid-innovacio-diffizio-modularitis

Az innovéacios folyamat alapjat az invencio-innovacio-diffizio harmas megkdzelités
adja (Rogers, 1962). Ennek értelmében az innovacios folyamat elsd szakasza maga az
invencio, a feltalalas folyamata, amely egyarant jelenti a tervezett médon megvalosi-
tott K+F tevékenységet és az esetleges modon felfedezett 01 6sszefiiggéseket is (Pavitt,
2005). Mindkét megkozelitésre jellemzd, hogy az invencid soran a piaci hasznosités
igénye ugyan megjelenhet, de nem kizarélagos cél (Roberts, 2007). Az invencio6 sza-
kasza gyakorlati értelemben véve tehat inkabb egyfajta otletgeneraldsi folyamat,

amelynek célja a problémafelvetés €s megoldaskereseés.

Az innovacios folyamat kovetkezd szakasza mar maga az innovacio, amely az inven-
ci6 soran feltart/kitalalt/felfedezett 6tlet megvalositasa. Ebben az dsszefliggésben az
innovacid szakasza lényegében a prototipus legyartasatol a piacra vald bevezetésig

terjedd folyamatot jeloli, amelynek célja, hogy az invencid birtokosa, kivitelezdje

3 A fejezetben részben felhasznaltam Horvath (2021c) tanulmanyom innovacios folyamat-modellekre
vonatkoz6 részeit.
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»eles” visszajelzést kapjon a piactol az altala eldallitott uj érték hasznossagara és nem

utols6 sorban pénzbeli értékére vonatkozoan (Drucker, 1985; Dedk, 2021).

Végiil a feltalalast (invencio) és a megvalositast (innovacio) kovetd szakasz a diffuzio,
amely a piacra bevezetett Uj érték, az innovacio elterjedését, elterjesztését foglalja ma-
gaba. A diffuzios szakasz kiemelt jelentdségli az innovacios folyamat jovedelmezo-
sége ¢és hatasa szempontjabol, mert adott innovacid valddi, piaci értékét elsésorban az
hatadrozza meg, hogy mennyire terjed el a felhasznalok kdrében, mashogy fogalmazva,
hogy adott termék vagy szolgaltatas egy konkrét réspiacon beliil marad, vagy elterjed,
,mainstreammeé” valik (pl.: szoftverek hasznalata, GPS stb.) (Troshani és Doolin,
2007). Nemzetgazdasagi szempontbol a diffuziéo mértéke és mindsége pedig az ugy-
nevezett spillover hatds miatt is I1ényeges. Spillover alatt értjiik az innovacié kutatas-
ban azt a jelenséget, amely soran egy szervezet altal kifejlesztett/bevezetett innovaciot
mas olyan szervezetek is dtvesznek/alkalmaznak, amelyek ténylegesen nem fektettek
be adott innovacioba, azonban az igy megvalosulo elterjedés, diffuzio eldsegiti a sze-
mélyek €s szervezetek kozotti személyes tapasztalaton és tudason alapuld tudas, mas
néven tacit tudas atvételét, amely egyfajta kozos tudasbazis kialakitasat és egyiittfej-
16dési palyat eredményez (Aghion és Jaravel, 2015; Audretsch és Belitski, 2022). A
tacit tudas vagy implicit, rejtett tudas fogalmat Polanyi (1962) alkotta meg, azt felté-
telezve, hogy ,,az emberek tobbet tudnak, mint amennyit valoéban kimondanak™. A tacit
tudas Osszefoglaldan azokat az ismereteket, tapasztalatokat jelenti, amelyeket egyalta-
lan nem, vagy csak nagyon nehezen lehet irasban kodifikalni, atadni és elméleti tanu-
lassal elsajatitani. Nonaka és Takeuchi (1995) tudéstipusokkal foglalkoz6 alapmiivé-
ben arra mutat ra, hogy a vallalati versenyképesség €s innovacid szempontjabdl a tacit
tudas, a vallalatok ,,mélyben 1év6 tudasa” a munkavallalok kreativitasanak gyakorlati
hasznositasat teszi lehetévé. Ennek kibontakozasdhoz azonban tdmogatd, batoritd

szervezeti kultirara van sziikség.

A modern innovacio kutatasok a diffizidé mellett megkiilonboztetik, a diffizidval na-
gyobbrészt parhuzamosan zajlé folyamatot, az innovaciéo modularis szakaszat is. A
annak élettartamat és ujdonsagértékét egyrészt meghatarozza az, hogy mennyire képes
kapcsolatot teremteni a piacon 1évé mas innovaciokkal. Masrészt pedig, hogy ezek a
kapcsolatok, kombinaciok milyen mindségben eredményeznek olyan 11j innovacidkat,

amelyek Osszetettségiik révén a piacon kevésbé helyettesithetok vagy megkeriilhetok
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(Johanning et al. 2020; Naik, Friztsche é¢s Moeslein, 2021). A modularis szakasz tehat
az innovacios folyamat azon eleme, amely adott innovacid piaci 1étjogosultsagat és
hasznossagat olyan modon terjeszti ki, hogy annak maés piaci termékkel, szolgaltatas-
sal stb. valé kombindacioja szintén 0j értéket teremtsen (Adner, 2021). Leegyszertsitve,
mig a diffizié az innovacié elterjedésének folyamata, addig a moduléris szakasz az

innovacio kiterjesztését jelenti.

Az innovaci6 folyamat jellegli megkozelitésével dsszefliggésben beszélhetlink konkrét
innovacios folyamat-modellekrél is, amelyek az innovacio fent emlitett, invencio-in-
novacio-diffizio harmas megkozelitését részletesebben, elsésorban vallalati szem-

pontbdl mutatjak be.

1.2.2. Az innovécid linedris folyamat-modelljei

A technologiai és gazdasagi fejlodést vizsgdlo kutatok az innovacios folyamatot ere-
detileg lineéris, szekvencialis folyamatnak tekintették. Ezek a linearis modellek az in-
novaciot elkiiloniilt, egymas utan kdvetkezo tevékenységek sorozataként értelmezték
(Havas, 1998; Rosenberg, 1982). A linearis modelleken beliil is megkiilonbozteti a
szakirodalom az 0j tudomanyos, miiszaki eredményeken alapuld technology-push
vagy magyarul sziikségletteremté modellt, valamint a piaci keresleten alapulo

demand-pull, magyarul sziikségletkoveté modellt.

A technology-push modell Schumpeter nevéhez kotheté. A folyamat 1ényege, hogy a
piacra keriild innovaciokat az ujdonsagkereso kutato és feltalalo tevékenység idézi eld,
tehat a felfedezett/feltalalt ujdonsag ,,htizza” a folyamatot a termékesités és piaci hasz-
nositas felé. Praktikusan tehat adott innovacio piacra kertilésével a véllalat abban bizik,
hogy az Ujitasa valamilyen meglévd piaci igényre ad valaszt, ezéltal sziikségletet te-
remt. A modellt a 2. abra mutatja be. Schumpeter (1934) els6 modelljében a kutato és
felfedezd tevékenységet az innovacids folyamat kozéppontjaban allo vallalkozo végzi,
aki ilyen modon ,kreativ rombol6” tevékenységével bontja meg a fennallo piaci be-
rendezkedést. Azonban késébbi munkdjdban Schumpeter (1942) mar felveti, hogy a
kutato tevékenységet a nagy piaci erével rendelkez6 multinacionalis vallalatok sajat
K+F részlegeikben, laborjaikban végzik, ilyen mddon tehat a folyamatot elsGsorban

nem a ,kreativ rombolds”, hanem a ,kreativ akkumulacié (felhalmozas)” jellemzi
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(Hospers, 2005; Malerba és Orsenigo, 2015). Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy

tobb kutatasbol tobb 1) eredmény, ezéltal tobb hasznosithat6 innovacid keletkezhet.

2. abra: Az innovacio technology-push modellje

Technologiai/ Termékfei-
Alapkutatas kisérleti lesztés J Gyartas

fejlesztés hasznositas

Marketing ] [ Ertékesités és ]

Forras: Havas (1998)

A szintén linearis jellegi demand-pull modell Schmookler-hez (1962) kothetd. A mo-
dell nem az 0j tudoményos eredményeket, hanem a piaci igényeket tekinti az innova-
cios folyamat kiinduldopontjanak. Ennek értelmében az innovaciés folyamat soran a
vallalatoknak elészor fel kell ismernitiik adott fogyasztdi igényt, majd ezt kovetden
kezdik meg a kapcsolddo termékfejlesztést. Schmookler tehat nem a sziik értelemben
vett invenciot tekinti az innovacios folyamat alapjanak, hanem a keresleti tényezdket,
ezzel a modell kulcsa a vallalatok sziikségletkdvetd motivacidja (Godin és Lane,

2013). A modellt a 3. abra mutatja be.

3. abra: Az innovacié demand-pull modellje

o Technolégiai/ Termékfej- »
Piaci igény kisérleti lesztés Gyartas

fejlesztés hasznositas

Marketing ] [ Ertékesités és ]

Forras: Havas (1998)

A linearis modellek k6zds vonasa, hogy az innovaciodt egyfajta passziv folyamatként
irjak le, amelyben az innovacio eredményessége a vallalatok tanulasi és innovacios
képességeitdl, valamint a piaci kdrnyezet valtozasaitdl is fiiggetlen (Utterback, 1994).
Emellett a linearis modellek arra sem adnak valaszt, hogy milyen tényezdk hatarozzak
meg az innovaciok sikerességét. Az 1970-es évektdl kezdve azonban egyre nagyobb
1gény mutatkozott arra, hogy a vallalatok csokkentsék az innovaciobol fakado bizony-
talansagot €s a pénziigyi veszteséget, ezzel parhuzamosan pedig felgyorsitsak az inno-
vaciok piacra keriilésének folyamatat (Mogyorosi, 2007). Erre valaszul, az 1980-as
évektdl jelentek meg a szakirodalomban az innovéci6 visszacsatolason alapuld mo-

delljei (Rothwell, 1994),
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1.2.3. Az innovécio visszacsatoldson alapul6 folyamat-modelljei

Két visszacsatolason alapulé innovaciés modellt emelek ki a szakirodalombol.
Rothwell és Zegveld (1985) alkotta meg az un. coupling (visszacsatolasi vagy interak-
tiv) modellt, amelyet az 4. abra mutat be, Kline és Rosenberg (1986) pedig a chain-
linked (lanc) modellt, amelyet az 5. abra szemléltet. A modellekben az innovacios fo-
lyamat alapja a feltalalo tevékenység és a piaci igények egyiittese, arra tekintettel, hogy
a vallalatok innovéacios aktivitasara egyarant hatdssal vannak a szervezeten beliili ké-
pességek és a kiilso, piaci valtozasok. A modellek jdonsaga, hogy megjelenitik a visz-
szacsatolasi mechanizmust, amely az innovacios folyamat egészét végig kisérd, adott
tevékenységre vonatkozd visszajelzést, valaszreakcidt jelent (Vukoszavlyev,
Polereczki és Kovacs, 2019). Ebbdl fakadéan mindkét modell mar jelentds elmozdulas
a leegyszertsitett linearis modellekhez képest, mert az innovacios folyamatot nem egy
adott kezdOpont és végpont kozott zajlo, irdnyitott, a kiilsé hatasoktol elzart lancolat-
ként értelmezik. A vallalat a visszacsatolasok soran folyamatos visszajelzést kap az
innovacios folyamat sikerességérol és az idokozben felmeriilé problémakrol (Caraca,
Lundvall és Mendonga, 2009). A két modell tehat mar 1ényegesen Osszetettebbnek

mutatja az innovacios folyamatot, amely a val6 élethez is kozelebb 4all6 felfogas.

4. abra: Az innovacio visszacsatolasi modellje

Uj sziik- |/ ; TN
ségletek [N Tarsadalmi és piaci igények

& ¥ X 7

Otletek meg-f4_ Kutatés, e i a ok LN Marketing és |/ ‘
fogalmazdsa N~ V| fejlesztés [NV Gydrids V] értékesités [N Fiac
T T T T 7
=
technlt;;ljr'bgiﬁk /: Elenjard termékek és eljardsok

Forras: Havas (1998)

A visszacsatolasi és lanc modellek legfébb kritikdja azonban, hogy az innovécios fo-
lyamatot tovéabbra is alapvetden szekvencialis folyamatként irjak le, mert az egyes te-
vékenység tipusok egymast kovetden valosulnak meg. Az 1990-es években azonban
az infokommunikacios forradalom ) megkozelitésbe helyezte a tervezési és gyartasi
folyamatokat, mert az IT alapu automatizacié a korabbiakhoz képest Iényegesen lero-
viditette a termék-¢letciklus idétartamat (Ries, 2011). A vallalatoknak tehat egyre
gyorsabban kellett j0l célzott innovacidkkal megjelennie a vildgpiacon. A japan auto-

gyartok, kiilondsen a Toyota és Nissan altal forradalmasitott lean-gyartas modszerének
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elterjedésével megjelent az innovacié integralt modellje (Yamamoto, Milstead és

Lloyd, 2019; Imai, 2007).

5. abra: Az innovacio6 lancszem modellje
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Forras: Kline és Rosenberg (1986), a magyarra forditott kép forrasa: https://itc-

old.semmelweis.hu/moodle/mod/page/view.php?id=1271

Az integralt modell egyik ujdonsaga, hogy az innovacids folyamathoz sziikséges tevé-
kenységeket mar nem linedris médon, egymastdl elkiilonitetten kezelte, hanem a kap-
csolodo tevékenységeket egymassal atfedésben, parhuzamosan megvaldsithatonak te-
kintette (Rothwell, 1992). A modell ravilagitott arra, hogy a gyorsul6 vilagban a sike-
res innovacio kulcsa, hogy a vallalatok az innovacids folyamathoz kapcsolodo vala-
mennyi tevékenységiiket minél gordiilékenyebben 0sszehangoljak. A megvalositott
innovacid tehat vallalaton beliill az egyes részlegek, vallalaton kiviil pedig az tizleti
partnerek kozotti allando tudastranszfer és kommunikacié eredménye. Az integralt

modell egyik példajat a 6. abra mutatja be.

6. abra: Az innovacio integralt modelljének egy példdja (lean mddszer)
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Forrés: Vukoszavlyev, Polereczki és Kovacs (2019)
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Az integralt modell masik Gjitasa volt, hogy elészor jelenitette meg az innovacids fo-
lyamat t6bbszereplds voltat. Tehat a modell az innovacioét tovabbra is elsésorban val-
lalaton beliili folyamatként kezelte, azonban ravilagitott arra, hogy a vallalaton kiviili,
azonban az innovacios folyamat sikerességéhez elengedhetetlen szerepldk (pl.: alkat-
rész beszallitok, viszonteladd partnerek stb.) is a folyamat részesei. Ezzel megerositve,
hogy az innovacios folyamat valojaban nem egyszertsithetd le csupan a vallalaton be-
liil zajloé folyamatokra, rdadasul az egyéni innovacios célok dsszekapcsoltsaganak fo-
kozasa egyiittmikodések kialakitasaval az innovacio piaci sikerét is nagymértékben

eldsegiti (Galanakis, 2006).

1.2.4. Az innovacid rendszer-alapu és nyilt innovacids folyamat-modelljei

A fentiekbdl kovetkezden az Gjabb — Rothwell (1994) altal 6tédik és hatodik genera-
ciosnak nevezett — innovacios modelleket mar az innovacids folyamat rendszerszinti,
illetve evoluciods, fejlédés-orientalt megkdzelitése jellemzi. Az 1j generacids innova-
ci6s modellekben kozos, hogy az innovacids folyamat atlépi adott szervezet hatarait,
tagabb intézményi kornyezetbe helyezve ezzel az innovacids tevékenység elemzését.
Az innovécios folyamatot a tagabban és sziikebben vett kornyezet, a kiilsd és belsd
tudasallomany, valamint az egyéni kompetencidk kombindacidja jellemzi. Tehat az 1j
modellek mar nem csak a szervezeten beliili tudast, er6forrasokat és képességeket te-
kintik az innovécio egyetlen forrasanak, hanem a szervezet hatarainak kitagitasaval és
»,megnyitasaval” a szervezeten kiviili lehetdségek, 6tletek nyomon kovetése és hasz-

nositasa is felértékelddik.

Az 1) generacios innovacios modellek egyfajta szétfejlodése figyelhetd meg az 1990-
es évektSl (Martin, 2012). Ertem ezen azt, hogy az innovacios folyamat rendszerinteg-
ralt és evolucios megkozelitése az innovacids folyamatnak tobb, nem egymassal ver-
seng®, mindinkabb kiegészité értelmezését tette lehetvé. Igy tobbek kozott kialakult
az innovacids rendszer-elmélet, a Nelson és Winter (1982) altal megalkotott evolacids
kozgazdasagtani aramlat egyik sarokkove, amelynek azdta szamos almodellje (pl.: re-
gionalis és szektoralis innovacios rendszerek stb.) ismert. Részben az 01j generacios
innovéacios folyamat-modellek k6zé sorolhat6 a Gibbons et al. (1994) altal megalkotott
Mode 2 tudas-teremtési modell, amely arra vilagit ra, hogy az innovacidhoz sziikséges
Uj tudast elsésorban nem a felfedezd kivancsisag altal vezérelt alapkutatasok, hanem

az egyes tudomanyteriileteken ativeld, tehat interdiszciplinaris modon, a valé életben
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felmertiilt problémakra valaszt keres6, problémakozponta alkalmazott kutatasok jelen-
tik. Ezek eredményei a klasszikus technologia transzfer segitségével keriilhetnek pi-
acra. A modellt tovabb gondolva Carayannis és Campbell (2009) 1étrehozta a Mode 3
koncepciot, amely a kiilonb6z6 kreativ, tudas-teremtd €s innovacios tevékenységek
egylittélését, egyiittfejlodését s a szervezetek egymastol vald tanuldsanak dinamikéjat
hangstlyozza egyéni (mikro vagy lokalis), strukturalis és szervezeti (mezo vagy intéz-

ményi), valamint rendszer (makro vagy globalis) szinten.

Az egyik legelterjedtebb 1) generaciés innovacids modell a Triple Helix (Harmas hu-
rok vagy spiral), amely az innovacios folyamatot az allami intézményrendszer, a fel-
sOoktatdsi intézmények €s a vallalatok kozotti kapcsolatok eredményének tekinti
(Etzkowitz és Leydesdorff, 1996). Az elmélet alapkoncepcidjat a 2000-es években fej-
lesztette tovabb Carayannis és Campbell (2009) a civil szféra bevonasaval eldbb
Quadruple Helix-¢ (Négyes hurok vagy spiral), majd pedig a természeti kdrnyezet be-
emelésével Quintuple Helix-¢ (Otds hurok vagy spiral) (Carayannis és Campbell,

2010).

Az innovacios elméletek egyik legijabb modellje az innovacios 6koszisztéma, amely
az innovéacios folyamatot egy olyan rendszerben kozeliti meg, amelynek kézéppontja
egy adott vallalat. Az innovacids 6koszisztéma atfogo értelemben olyan szerepldk, te-
vékenységek, eszk0zok, intézmények €s az ezek kozotti kapesolatok dsszessége, ame-
lyek meghatarozok egy gazdasagi szerepld, vagy szereplok 0sszességének innovacios
teljesitménye és lehetdségei szempontjabol (Grandstrand és Holgersson, 2020). Az in-
novacids rendszer elméletre, a Helix modellekre és az innovacios 6koszisztémakra a

dolgozatban késObb részletesen is kitérek.

Az 1 generacids innovacios modellek koz¢é olyan koncepciokat is sorolhatunk, ame-
lyek a regionalisan 0sszekapcsolodo gazdasagi szerepldk altal 1étrehozott halozatokat
allitjak az innovacios folyamat kdzéppontjaba. Az egylittmikodéseket tehat foldrajzi-
lag meghatéarozottnak tekintik, azt feltételezve, hogy az innovacios folyamat eredmé-
nyességét meghatarozza a vallalkozas sziikebb kornyezete, igy példaul az infrastruk-
turalis adottsagok vagy a tudaskdzpont intézmények kozelsége; utdobbira példa az ame-

rikai Szilicium-volgy (Todtling és Trippl, 2018; Vas, Lengyel és Szakalné, 2015; Sza-
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nyi, 2008). A legnépszeriibb ilyen modellek a Porter (1990) nevével fémjelzett klasz-
terek, illetve sziikebben véve az innovacios klaszterek elmélete (Engel, 2014), vala-

mint az innovacids milié (Camagni, 1995) koncepcio.

Az 1) generacios innovacios elméletek valamennyi sajatossagat a vallalati mikodés
szempontjabol egyesiti a nyilt innovacio (open innovation) modellje. A Chesborugh
(2003) nevéhez kothetd koncepcid kiinduldpontja, hogy a vilagban fellelhetd tudas
mennyisége 0sszehasonlithatatlanul tobb és szélesebb korli, mint az a vallalaton beliil
eldallithato és felhasznalhato lenne. Az innovacio tehat nem csupan egy vallalaton be-
liil valésulhat meg, hanem azon kiviil is, tobb szerepld bevonasaval, egylittmiikodésé-
vel, mivel szdmos, a vallalat szdmara Iétfontossagli innovaciot nem a vallalaton beliil
alkotnak meg (NIH = not invented here). A modell szerint a korabbi, sajat K+F kapa-
citdsokra €piild zart innovacids modellel szemben a nyilt innovacios megkozelités al-
kalmazasaval a vallalatok nem csupan a kiilsé partnerek bevonasaval tehetik eredmé-
nyesebbé sajat innovacids tevékenységiiket, hanem a vallalaton beliil megalkotott, de
nem alkalmazott 0j, innovativ Gtletek kiszervezésével, atadasaval is. A zart és nyilt

innovéacios modell legfontosabb jellemzdit a 2. tdblazat mutatja be.

2. tablazat: A zart és nyilt innovaciés modellek dsszehasonlitasa

Zart innovacios modell

Nyilt innovacios rendszer

A szakmai kivalosagok a vallalaton beliil dolgoz-
nak.

Nem tud minden szakmailag kival6 munkavalla-
16t a mi vallalatunk foglalkoztatni, ezért masok-
kal is egyiitt kell miikddniink.

Mindent magunk végziink a K+F folyamatban,
igy a profit is a miénk.

Mas vallalatok fejleszt6i is szamunka fontos ér-
téket képesek létrehozni, ezért partnerként kell
kezelniink dket.

Csak akkor tudunk profitalni bel6le, ha az inno-
vacio minden szempontb6l a miénk.

Nem mindent nekiink kell feltalalnunk ahhoz,
hogy profitalhassunk beldle.

A piaci elsdségre kell torekendiink.

Nem az els6ség a fontos, hanem a stratégiai be-
1épés (megfeleld iizleti modell kialakitasa).

Ha mi koltjiik a legtobbet K+F-re, mi lesziink a
piac legjobb innovétorai.

Ugy nyeriink a legtdbbet, ha kreativan hasznosit-
juk a kiilsd és a belsd ismereteket.

Minden informacioét zarjunk el a kiilvilagtol, és
védjik az innovaciokat szabadalmakkal, igy mas
nem profitalhat a mi fejlesztésiinkbol.

Ha nem hasznaljuk a tudasunkat, az elértéktele-
nedik: adjuk és vegyiik a szabadalmakat.

Forras: Chesbrough (2003)

A fenti attekintéssel bemutattam, hogy az innovacio a valésagban nem ,,maganyos” és
6nallo, vallalaton beliili tevékenység. A linearis innovacidés modellek lathatéan nem
képesek kelléen megragadni az innovaci6 folyamat jellegének bonyolultsagat és 6sz-
szetettségét. Ennek hatdsara az 1990-es évektdl kezdve szdmos innovacios folyamat-

modellel taldlkozhatunk, amelyek az innovacids folyamatot kiilonb6z6 szempontok
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szerint elemzik. Az elméletek kozos pontjanak tekinthetjiik az innovacios folyamat
,megnyitasat”, a kiilsé szereplok bevonasat és az innovacid haldzatos voltanak hang-
sulyozasat, illetve a tudasteremtés, a tudas transzfer folyamatok kdzponti szerepét az
innovaciok ujdonsagértékével és piaci sikerével dsszefiiggésben..

*k*x

Az alfejezetben az innovacid fogalmat annak folyamat jellegébdl kozelitettem meg. A
teljesség igénye nélkiil felvazoltam a legismertebb innovacios folyamat-modelleket,
amelyek azt a célt szolgaltak, hogy egyrészt bemutassam az innovacid jelenségének
dinamikus sajatossagait, masrészt pedig, hogy ramutassak az innovacios folyamat sok-
szereplds, halozatos jellegére. Az attekintés soran bemutattam, hogy az innovéacios fo-
lyamatot nem sziikithetjiik le adott szervezeten beliil megvaldsitott, lancszera tevé-
kenységek 0sszességére. Az innovacid nem csupan a szervezeten beliili iterativ (ismét-
16d6) folyamat, hanem valamennyi véllalati részleg és a kapcsolddo iizleti partnerek,
illetve gazdasagi szereplok tevékenységének parhuzamos irdny, egyidejii dsszehan-
golasa. Az alfejezetben arra is kitértem, hogy adott innovacié megvalositasaban, el-
terjesztésében ¢és kiterjesztésében is kulcsfontossagu a gazdasagi szereplok kozotti
egylittmiikddés. Ezzel dsszefliggésben a kdvetkezo alfejezetben részletesebben bemu-
tatom, hogy miért nem tekinthetd maganyos tevékenységnek az innovacid és miért

indokolt az innovaci6 fogalmanak dinamikus rendszer-kézponti megkozelitése.

2. AZINNOVACIOS EGYUTTMUKODESEK SZEREPE AZ INNOVA-

CIOBAN

Az eldz6 fejezetben részletesen attekintettem, hogy az innovacios folyamatot leiré mo-
dellek az 1990-es évektdl kezdve az innovacio rendszeralapu és halozatos értelmezése
felé mozdultak el. Ugyanakkor, ahogyan arra szamos szerz6 — igy tobbek kdzott Lerner
(2009), Hakansson (2006); Jacobides, Knudsen és Augier (2006); Molenaar (2020);
Csizmadia (2009) — ramutatott, a vallalkozok és vallalatok tizleti és innovacios tevé-
kenységét a torténelem soran lényegében sosem szigetszerlien végezték. Napjainkban
pedig az infokommunikécios technoldgianak kdszonhetden 1ényegében barhol, barki-

vel, barmilyen célbdl kapcsolatba Iéphetiink. Mindez jelentdsen atalakitotta az lizleti
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¢és innovaciods egyiittmikodések hagyomanyos (jellemzden kétoldalt) keretrendszerét
— részben a jelenség egyik kovetkezménye a disszertacid kozéppontjaban allé dko-

szisztéma fogalomrendszer kialakulasa is.

2.1.AZ INNOVACIOS EGYUTTMUKODESEK VALLALAT-
KOZPONTU ERTELMEZESEI

Az lizleti €s innovéacios egyiittmiikodések értelmezési keretét nagymértékben megha-
tarozzak a kiilonbozé vallalat-elméleti iranyzatok. A Coase (1937) és Williamson
(1981) altal kidolgozott tranzakcids koltség elmélet a kapcsolatok kialakitasat azzal
magyardzza, hogy a vallalatok célja a mikodésiikkel jaro koltségek csokkentése. A
vallalatok tehat abban az esetben alakitanak ki egyiittmiikodéseket més szervezetek-
kel, ha alacsonyabb koltséggel szerezhetik be a miikodésiikhoz sziikséges tudast, esz-
kozoket, alapanyagokat, mintha azt a szervezeten beliil allitanak el6, vagy pillanatnyi
adas-vétel sordn megvasarolnak valamilyen piaci szerepl6tol (Jarillo, 1988). Az elmé-
let tehat 6nérdekkodvetd és raciondlis szervezeti magatartast feltételez, amely nem szé-
mol a kdlcsonds bizalmon alapul6 kapcsolatok kotderejével, valamint az innovativ, 0j

tudas fejlodést-0sztonzd hatdsaival sem (Pyka, 2002).

A neoklasszikus megkozelitéssel szemben az evolucionista vallalatelmélet a biologiai
evoluciohoz hasonldan (de nem azzal azonos mddon) a szervezetkozi kapcsolatok di-
namikus hélozatat a piaci €s mindennapi vallalati miikodés egyik meghatdrozo ténye-
z6jének tekinti (Hodgson, 1998). Az evolucids elmélet értelmében a gazdasagi szerep-
16k kozotti egyiittmitkodés alapja egyrészt a korlatozott racionalitds, amelynek jelen-
tése, hogy a piaci szereplok jellemzden nincsenek a raciondlis dontések meghozatala-
hoz sziikséges minden informdcio és eréforrds birtokaban, tehat az innovaciok beve-
zetésével jard bizonytalansag és koltségek az egyiittmiikddd szervezetek kozott meg-
oszthatok (Vanhaverbeke ¢€s Cloodt, 2014). Masrészt pedig az egyiittmiikodo szerve-
zetek er6forrdsainak €és tudasanak kombinacioja segiti a vallalatok utfliggdségebdl fa-
kado korlatainak feloldasat és ezzel a meglévd tudasbazis bovitését (Sancho-Zamora
et al. 2021; Kapas, 1999). Osszefoglaldan az evolucios vallalatelméletben az innova-

ci0s kapcsolatok megléte a gazdasagi szereplok megujulési képességének {6 forrasa.
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Az erbforras-alapu vallalatelmélet az evolucids megkozelitéshez hasonloan abbol in-
dul ki, hogy a vallalatok er6forrasai, illetve az ezek felhaszndlasdhoz sziikséges képes-
ségek a vallalatok kozott eltéré mértékben oszlanak meg (Penrose, 1959; Orton és
Weick, 1990). A piaci versenyeldny valdjaban az eréforrasok hatékonyabb megszer-
vezeésébol és kombinacidjabol vezetheto le (Pfeffer és Salanick, 1978; Eliasson, 1990;
Németh, 2022). Az elmélet ravilagit arra, hogy az innovacios egyiittmiikodések azért
elengedhetetlenek, mert a vallalatnal meglévd eréforrasok, valamint a kiilsé forrasbol
beszerezhet6 eszk6zok és tudas nem helyettesithetok, csak kombinalhatok egymassal
(Kallay, 2012).

A vallalat-magatartasi elmélet, az érintettelmélet és a vallalkozoi elmélet kiilonb6zo
szempontbol vizsgalja, hogy a vallalatok a profitmaximalizalason és a tulajdonosi ér-
tékmaximalizalason kiviil milyen mas gazdasagi és tdrsadalmi szerepet toltenek be. A
vallalat-magatartas elmélet és a vallalkozoi elmélet egyarant hangsulyozza az egyéni
kompetencidk és motivaciok hatasat a vallalat miikodésének egészére (Cyert és March,
1963; Casson, 2005; Clement, 2005). igy az innovacios folyamatot nagymértékben
meghatarozza a vallalkozok és/vagy vezetd beosztasu tisztségviseldk kockéazatvalla-
lasi hajlandésaga. Az innovacid bizonytalansdgabol fakadd kockéazatokat azonban a
vallalatok az innovacios egyiittmiikddéseiken keresztiil megoszthatjak mas gazdasagi
szereplokkel, amely egyiittmiikddések eredményeképp olyan innovaciok is megvald-
sulhatnak, amelyek létrehozdséara adott szervezet 6nalldoan nem véllalkozott volna. Az
érintettelmélet Iényege, hogy a vallalati mitkddést tdgabb Osszefiiggésében értelmezi,
igy a vallalatoknak sajat tulajdonosi érdekeik mellett mas gazdasagi szereplok érdekeit
¢s a tarsadalom egészére gyakorolt hatasukat is figyelembe kell venniiik a hosszitavon
fenntarthaté miikodés biztositasa érdekében (Greenwood és Mir, 2019). A vallalatok-
nak az innovacio értékteremtd jellegének megdrzése érdekében nem csupan a fogyasz-
toval, hanem széles értelemben véve a termék-¢letciklus soran érintett valamennyi sze-
replovel aktiv egylittmiikddések kialakitasara kell torekednitik (Hoosbeek és de Vries,
2021). Napjainkban tapasztalhato, hogy azok a cégek, amelyek az innovacio mellett

nem gondolnak példaul a fenntarthatosagi szempontokra, kevésbé vonzok a piacon.

Osszefoglaloan az innovacios egyiittmiikddések l1étrehozasaval és fenntartasaval a val-

lalatok legfontosabb céljai, hogy az innovacios folyamat sordn:
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— megosszak a koltségeket, ezzel csokkentve adott ujdonsag kifejlesztésének,
gyartasanak, piacra vitelének egy szervezetre jutod koltségeit;

— megosszak a fizikai és szellemi er6forrasaikat annak érdekében, hogy a kiilon-
b6z6 tudasbazisokat kombinalva uj értéket teremtsenek anélkiil, hogy az inno-
vacios folyamat minden részét egy szervezeten beliil végezzék el (ahogyan arra
korabban is utaltam, ez egyben az innovacié koltségeit is csokkenti, hiszen nem
egy szervezetnek kell minden sziikséges szaktudast és eszkdzt megvasarolnia);

— megosszak a kockazatokat, ezzel csokkentve adott innovacioval dsszefiiggd bi-
zonytalansagot €s annak koltségét (pl.: a varakozasokkal ellentétben nem lesz
megfelelo kereslet adott innovaciora);

— eldsegitsék a szervezetek kozotti tacit tudas és a know-how aramlésat, amelyek
a napi iizletmenetbe beépiilve hatékonyabb miikddést tesznek lehetdve, illetve
csokkentik az utfliggdség hatésat;

— kozosen olyan értéket teremtsenek, amely a piacon is olyan versenyeldnyt je-
lent szamukra, amelyet a versenytarsak nem, vagy csak nagy eréforras rafordi-
tassal tudnanak utdnozni (imitalni);

— kozosen olyan értéket teremtsenek, amelyet egyediil nem tudtak volna 1étre-
hozni (az egylittmiikddésbdl fakado szinergiahatasok);

— lehetdséget biztositsanak a tulajdonosok/iigyvezetdk €s altalanossagban véve a

munkavallalok fejléddésre, jobbitasra valo torekvéseinek.

A fenti attekintésbdl 1athatd, hogy innovacids egyiittmiikodések tobb szempontbdl is
hozzéjarulhatnak az egyéni és szervezeti szinten eredményes innovacios tevékenyseg-
hez. Amely megerdsiti, hogy az innovacio egyfajta kollektiv tevékenységnek tekint-
hetd, amelyet nem a hagyomanyos értelemben vett tranzakcids, hanem interakcios
szemlélet jellemez. A tranzakcids megkdzelités azt feltételezi, hogy az egymassal kap-
csolatba 1épd gazdasagi szereplok nincsenek hatassal egymasra, mert a kapcsolat tar-
gya maga a piaci alapu tranzakcios cseretigylet. Az interakcios szemlélet viszont hang-
sulyozza, hogy az egymadssal kapcsolatba 1ép6d egyének és szervezetek kolcsondsen
hatnak egymasra, amely hatasok eredményeképpen az egyes szervezetek kozosen fej-
16dnek, valtoznak (Gelei, 2014). Az igy kialakul6 szinergiahatdsok eredményeképp
pedig a szervezetek kozosen, kollektiven nagyobb értéket tudnak 1étrehozni, mint 6n-

alloan.
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2.2.A TARSADALMI TOKE ES A BIZALOM SZEREPE AZ
EGYUTTMUKODESBEN

A gazdasagi szereplOk tizleti €s innovacios céli egyiittmiikodése kollektiv és interak-
tiv, ugyanakkor nem eleve adott és kovetett viselkedési forma, kiilondsen arra tekin-
tettel, hogy a piaci versenybdl fakaddan az onérdekkovetd (opportunista, maganyos
farkas*) és potyautas® magatartas is egyarant alternativaként jelenik meg a gyakorlat-
ban (Csizmadia, 2009; Zhao, 2021). Dodgson (2007) szerint akkor beszélhetlink
egylittmiikodésrol, ha a kooperacidban résztvevok mindegyike biztositja a szlikséges
eroforrasokat a kozosen kitlizott cél(ok) elérése érdekében. Blomqvuist és Levy (2006)
kiemeli, hogy a kiilonb6z6 tipusu egylittmtkddések kulcsa a felek dnkéntes részvétele,
mert hosszu tavon ez teremt egyensulyt az 6nérdekkovetés és a kollektiv cselekvés
kozott. Prahalad és Hamel (1990) pedig ravilagit arra, hogy az innovacios egylittmii-
kodések valodi belépési koltsége (entry cost) a sajat tudas megosztasa €s ezzel részben
a szervezet tudasmonopoliumardl vald lemondas. Az egyiittmiikodés, mint k6zos cse-
lekvés tehat egyfajta cél-és értékvalasztas az 6nérdekkovetd és versengd win-lose jel-
legli, valamint az etikus {izleti magatartason és a tudatosan felismert érdekk6zosségen
alapuld win-win jellegli kapcsolati attitid kozott (Bowles, 2016). Az innovacids
egylittmitkddésekben a piaci viszonyokban kodolt versengés €s a fent részletezett okok
miatti egymasrautaltsagbol fakadé egytittmiikodési attitiid egylitt van jelen. A szakiro-
dalom ezt a sajatos egyensulyi, de dinamikusan valtozé folyamatot az egyiittmiikodve
versenyzés (co-opetition) fogalmaval irja le (Nalebuff és Brandenburger, 1996;
Ranganathan, Ghosh és Rosenkopf, 2018), amelyre az 6koszisztéma fogalom megha-

tarozasanal még részletesebben kitérek.

Az egyiittmiikodések végsd soron tarsadalmi konstrukciok, amelyek egyéni vagy ko-

z0Osségi dontések eredményeképp jonnek 1étre (Csizmadia, 2009). A résztvevok célja

4 A témaval dsszefiiggésben az opportunista magatartas azt jelenti, hogy az egyiittmiikddések soran a
vallalatok a sajat érdekiiknek megfelelden cselekszenek anélkiil, hogy a partner érdekeit, illetve az
egyiittmiikodés kozos céljait figyelembe vennék. Mindez rendkiviil karos magatartas, mert a piaci sze-
replok egyitittmiikodésekkel kapcsolatos vélt és valos bizalmatlansagat, etikai aggalyait erdsiti. A ma-
ganyos farkas magatartas pedig azt jelenti, hogy a vallalatok sajat megfontolasuk alapjan nem nyitottak
a mas piaci szereplokkel valo egyiittmiikodésekre és/vagy nincsenek az egylittmiikddéshez sziikséges
tudas, ismeretek birtokaban.

5 A témaval 6sszefiiggésben a potyautas magatartas azt jelenti, hogy adott vallalat az egyiittmitkodések
hasznaib6l ugy részesiil, hogy annak eléréséhez tevékenyen nem jarul hozza.
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pedig leegyszeriisitve az egyéni kompetenciak koordinalasaval a kozos haszonszerzés,
ezért egy vallalat kapcsolati haloja, szervezeti és egylittmiikodési képességei az inno-
vacids tevékenységét meghatarozd eréforrasnak tekintheték. Bourdieu (1985),
Coleman (1990) ¢és Putnam, Leonardi és Nanetti (1993) nyoméan az egyének ¢€s szer-
vezetek kozotti viszonyokban megtestesiilo er6forrasok dsszességét, amelyek az em-
berek kozti egyiittmiikddést segitik el dsszefoglaldan tarsadalmi tékének nevezziik.
A tarsadalmi toke alapvetd elemei a normék, a bizalom, az értékek, a kulttra, a kol-
csonosség, a részvétel (bevonas elve), valamint az egyének és szervezetek kozotti kap-
csolatok mindsége. Ezen tényezok tekinthetdk az egyiittmiikddések olyan szubjektiv
tényezdinek, amelyek biztositjak a kooperacio miikddtetéséhez sziikséges ,,.kendanya-
got és ragasztot” (Farkas, 2013). A tarsadalmi toke megkotd és 6sszekoto szerepe azért
lényeges eleme az innovacids egylittmiikodéseknek, mert a piaci versenyben a Szerep-
16k egymasrautaltsagabol fakado egyiittmiikodési kényszert éppen az erds, fejlett tar-
sadalmi téke mozditja el a kapcsolatok tranzakcios megkozelitésétdl az interaktiv jel-
leg felé. A tarsadalmi téke kiilonbozo elemeinek vélt és/vagy tapasztalt erdssége biz-
tositja a kapcsolatok stabilitasat, bedgyazodasat, tehat kdzvetetten az eréforrasok ha-
tékonyabb felhasznalasat, a tuddsmegosztas lehetdségét, a nagyobb kockazatvallalasi

hajlandodsagot, a piaci tranzakciok koltségeinek csokkentését (Vinogradov, 2020).

Az innovacios egyiittmiikodések vizsgalatakor megkeriilhetetlen tényez0 a tarsadalmi
toke egyik legfontosabb eleme, a bizalom (Bodor, 2013). A bizalom fogalmat
Castaldo, Premazzi és Zerbini (2010) tanulménya alapjan a kdvetkezoképpen hataro-
zom meg: a bizalom egy szervezet vagy személy megbizhatosagaval és képességeivel
szemben tamasztott jovobeli, pozitiv irdnya elvards, amelyet bizonytalan kornyezeti
hatasok sem befolyasolnak kedvezdtlen iranyba (Pongracz és Horvath, 2022). Az in-
novacioval Osszefliggésben azért kell megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitanunk
a bizalmi tényezOnek, mert az innovacié sajatossagaibdl fakadd bizonytalansagi és
egymasrautaltsagi szempontok miatt az egyiittmiikodések kialakitasanak els6 — bar
gyakran nem tudatos — Iépése az 6nmagunkba és a partnerekbe vetett bizalom kialaki-
tasa (Chen, Lin és Yen, 2014). Leegyszerlsitve tehat, hiaba taldlunk olyan partnert,
aki adott esetben azzal az er6forrdssal, tudassal rendelkezik, amelyre a mi szerveze-
tiinknek is sziiksége van, ha nem bizunk abban, hogy kompetens partnerek tudunk

lenni, és nem bizunk abban sem, hogy a potencialis partner nem fog atverni benniinket.
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Ahogyan arra Gelei, Dobos és Bodi-Schubert (2016) is utal, a bizalom (trust) €s a bi-
zalomra méltosag (trustworthiness) egymastol nem elvéalaszthato fogalmak. Nem csu-
pan az fontos, hogy mennyire vagyunk megbizhatok (a sajat, szubjektiv véleményilink
szerint), hanem az is, hogy a potencialis partnerek hogyan vélekednek a kompetenci-
ainkrol és a johiszemiiségiinkrol, korrektségiinkrél. Erzékelhetd, hogy a felsoroltak
mind olyan tényezdk, amelyek egy egylittmiikddés kialakitdsa soran egyéni és szerve-
zeti szinten is befolyassal vannak arra, hogy adott egyiittmiikodéssel mennyire sza-

molnak hosszu tdvon, komolyan a felek (De Clercq, Thongpapanl ¢s Dimov, 2009).

2.3.AZ INNOVACIOS EGYUTTMUKODESEK VIZSGALATI
SZEMPONTJAI

Az innovécios egylittmitkddéseket, illetve altalanossagban a szervezetkozi kapcsola-
tokat kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgalhatjuk. A szervezetek altal fenntartott két-
oldalu kapcsolatok, illetve tobboldalu kapcsolatrendszerek egyarant mitkodhetnek for-
malis és informalis keretek kozott is (Ahuja, 2000; Bonte és Keilbach, 2005). Formalis
egylittmiikddésnek tekinthetd, amikor a szervezetek és egyének kozotti viszonyokat
szerzddéses keretek rogzitik és altalaban jol koriilhatarolt intézményi struktirdban mii-
kddnek a résztvevok (pl.: konzorciumok, vegyes vallalatok). Az informalis egytittmii-
kodések jellemzden az egyének kozott meglévo jo kapesolatokon keresztiil kialakulo
kooperaciok, amelyeket alapvetden nem szabdlyoznak irdsos formaban a felek, igy
kozos intézményeket sem hoznak 1étre az egylittmiikodés koordinalasa érdekében (Ka-
tona, 2021; Kovacs, 2020). A formalis és informalis egyiittmiikodési formak termé-
szetesen nem hatarolhatok el egymastol ennyire mesterségesen, hiszen az egyiittmii-
kodések gyakran informalis forméaban, az egyének szintjén alakulnak ki, majd csak
egy bizonyos érettség utan rogzitik a kooperaciot szerzédéses keretek kozott, szerve-

zeti szinten 1s a felek (Schreiner, Kale €s Corsten, 2009).

Amellett, hogy a formalis egyiittmiikodések egyrészt kiszamithatdsagot €s stabilitast,
masrészt pedig vildgos elkotelezddést mutatnak az egylittmiikodésben résztvevok és a
kiilsé piaci szereplok felé is, a formalis egyiittmiikodések gyakran éppen az innovacid
sajatos természetébdl fakado ujitdképességet €s kockazatvallalasi hajlandosdgot nem
segitik eld (Lanyi, 2011). Ennek oka, hogy a szerzddésben részletesen rogzitett (kozos)

célok elérésének folyamata, a felek kozotti részfeladatok, a felhaszndlas és a keletkez6
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profit megosztasa jellemzéen elére meghatarozott. Ilyen szempontbol a résztvevok ke-
véssé motivaltak arra, hogy egyrészt a szerzodésen tul teljesitsenek, masrészt olyan
tudast adjanak at az egylittmiikodo feleknek, amely nem sziikséges a szerz6désben

rogzitett célok eléréséhez (de Faria, Lima és Santos, 2010).

A lazabb, informalis egyiittmiikddések jellemzden organikus méodon, az egyének ko-
zOtt meglévd, Granovetter (1973) altal erds és gyenge kotéseknek nevezett kapcesolatok
segitségével alakulnak ki. Granovetter értelmezése szerint erds kotéseket a csalad, ba-
ratok és munkatarsak, gyenge kotéseket pedig a tdvolabbi ismerdsok kozott talalunk.
Az innovacié szempontjabodl az erds kotések szerepe elsdsorban a belsé motivacid és
a fejlodésre valo torekvés timogatasa. A gyenge kotések pedig az 01j ismeretek és 6t-
letek alapvetd forrasai, 1ényegében a kiilonb6z6 érdeklédési kort egyének kapcsolo-
dasi pontjai. Az informalis egyiittmiikodések nagyobb teret adnak az egyéni ,,felfedez6
kivancsisagnak”, a kiilonboz0 tudasbazisok kombinalasanak és ennek eredményeképp
a megszakito jellegli innovaciok megalkotasanak is, mivel az ilyen egyiittmitkodések
kialakuldsédban kevésbé jatszik szerepet az egymasrautaltsagbol fakado kiilsé kényszer
(Cozzens és Sutz, 2014; Capaldo, 2014). Az informalis egylittmiikodések sajatos
egyensulya azon alapszik, hogy a résztveviket elsdsorban a felismert érdekkdzosség
motivalja, az egyénileg meghatarozott legkisebb eréforras raforditas mellett (Bonte és
Keilbach, 2005). Az informalis egyiittmiikodések kihivasa ugyanakkor, hogy a felek
kozotti erds bizalmi szintet feltételez, amelyhez pedig — ahogyan arra korabban utal-

tam — az egész tarsadalmat jellemzd fejlett tdrsadalmi téke sziikséges.

Az egylittmikodések szintjeit vagy egységeit tekintve a szakirodalom megkiilonboztet
egyének kozotti, szervezetek kozotti €s szervezeten beliili egyéni, valamint csoportok
kozotti viszonyrendszereket (Csizmadia, 2009). Ahogyan arra mér korabban utaltam,
az egyének kozotti kapcsolatokat Iényegében az erds és gyenge kotések alapozzak
meg. A szervezetek kozotti egyiittmitkodések kialakitasat rendszerint részben a koope-
ralo szervezeteket alkotd egyének kozotti kapesolatok, részben pedig a szervezetek
altal tudatosan észlelt érdekk6zosség motivalja. A szervezeten beliili egyéni és cso-
portkooperaciokra pedig egyarant hatnak a személyes motivaciok (mit szeretnék én
elérni), ezaltal a formalis és informalis személykdzi kapcsolatok, valamint a szervezeti
célok (mit kell teljesitenie annak a szervezeti egységnek, amelynél dolgozom)

(Markides, 2021).

37



2024.04.28.

Az innovacids egyiittmiikdések résztvevoi kore nem korlatozodik a hagyoményos
vallalatok kozotti kapcsolatokra. Mivel az innovacids egyiittmiikodések kozéppont;ja-
ban az 0j értékteremtés all, a szereplok széles kore eldsegitheti a kiilonbozd tudasba-
zisok, otletek és kompetencidk 6sszekapcsolasat. [gy az innovacios egyiittmiikodések
legjellemzObb résztvevoi a vallalatok mellett a felsdoktatasi intézmények, kutatointé-
zetek, kozponti kormanyzati (innovacidval foglalkozo) intézmények, regionalis 6nkor-
manyzati intézmények, Civil szervezetek stb. Az innovacios egyiittmiikodéseket tehat
meghatarozza a szervezeti €¢s gondolkodasmodbeli sokféleség, amely nagymértékben
Osztonzi a tanulasi és innovacids folyamatokat (Ozcan és Santos, 2015). Eppen ezért
kiemelten fontos, hogy az egyiittmiikodé felek olyan kiilonb6zd, de egymast kiegé-
szitd erOforrasokkal és képességekkel rendelkeznek, amelyek kombindcidja megala-
pozza az értékteremtés lehetdségeit (Pisano és Verganti, 2008). Az innovacids egyiitt-

mikodések tehat résztvevoi koriiket tekintve sem homogén egységek.

A valosagban természetesen a kétoldalu és tobboldalu, a formalis és informalis, az
egyének ¢és szervezetek kozotti, valamint szervezeten beliili innovacios egytittmiiko-
dések egymassal parhuzamosan, kevésbé elkiilonitetten 1éteznek. Az egyéni kapcsola-
tok nagymértékben meghatarozzak a szervezetek kozotti egyiittmiikodéseket. A szer-
vezetkozi kooperaciok pedig szintén visszahatnak az egyének, a munkavallalok szint-
jére. A kapcsolatok intenzitisa, dinamikaja is idOvel valtozik, igy néhany kapcsolat
elhal, mert a felek eltavolodnak egymastol, néhany fontossaga pedig éppen csak egy
bizonyos id6 elteltével értékelddik fel (Gulati, 1995). A kapcsolatok kialakitasa és az
egylittmiikddések fenntartasa, valamint ezek mindsége nagymértékben meghatarozza
egy szervezet alkalmazkodo és ellenallo (reziliencia) képességét, amely az Gjitoképes-
ség megléte mellett egyre inkabb felértékelddik a vallalati miikodésben (Fjeldstad et
al. 2012).

**k*

Az alfejezetben ramutattam arra, hogy az innovacios egyiittmiikddések tobb szem-
pontbol is elemezhetdk, mert a fogalom nem egy homogén, tisztdn szociologiai, halo-
zattudomanyi, pénziigyi vagy lizleti jellegli kapcsolat-tipust jelol. Az egyiittmiikodé-
sek vizsgalata nem valaszhato el élesen az innovacio eredmény szempontu és folyamat
jellegli értelmezésétdl sem. Ennek oka, hogy az innovacid sajatos ¢és a vallalatok mii-
kodési lehetdségeinek, hatarainak (firm’s boundaries) véges jellegébdl fakadoéan az

egylittmiikddve versengés, mint attitlid, tudatosan és tudattalanul is meghatarozza a

38



2024.04.28.

véllalatok piaci viselkedését. Ertem ezen azt, hogy a vallalatok fennmaradasuk és tal-
¢léstik biztositasa érdekében elsésorban nem a piaci részesedésiik végtelen maximali-
zalaséban érdekeltek, hanem a piaci lehetdségek ndvelésében, szélesitésében €s szine-
sitésében, amelyhez az innovacios egylittmikodések kialakitasa az egyik legalapve-
tobb erdforras és eszkdz (McGrath, 2013; Collins és Lazier, 2020). A gazdasagi sze-
replok kozotti innovacids célu egylittmiikodések tehat hozzajarulnak ahhoz, hogy a
szervezetek sikeresen megtaldljak a sajat tevékenységiiket kiegészité (komplementer)
lehetdségeket, illetve a folyamatos (egymastol vald) tanulas és képességfejlesztés mel-
lett konnyebben megkiizdjenek az innovacids folyamat dsszetettsége és bizonytalan-

saga okozta kihivasokkal (Pongracz és Horvath, 2022).

Az alfejezetben arra is ravilagitottam, hogy az innovacios egyiittmikodéseket elsdsor-
ban nem a szervezeti struktdra (formalis vagy informadlis), a résztvevok kore (vallala-
tok, kormanyzati és felsdoktatasi intézmények, civil s non profit szervezetek, egyének
stb.), vagy az egylittmiikddés szintje (egyének kozotti, szervezetek kozotti és szerve-
zeten beliili egyéni, valamint csoportok kozotti egyiittmiikodések), hanem az egyiitt-
mitkodést kialakitoé egyének és szervezetek motivacioi, céljai alakitjak. Ebb6l faka-
dodan a disszertacio soran, vallalati szempontbdl innovacids egyiittmiikodésnek tekin-
tem a szervezetek minden olyan kétoldalu kapcsolatat, vagy tobboldalu kapcsolatrend-
szerét, amelyek kialakitasara és fenntartasara a vallalatot a 3. tdblazatban meghataro-

zott célok valamelyike vagy egylittese 0sztonzi.

3. tablazat: Osszefoglalo tablazat az innovacios egyiittmiikddések jellemzdirdl

Az innovacios egyiittmitkodések. ..
Szervezeti struktura- | Résztvevéi korii- | Egyiittmiikodési | A résztvevok moti-
jukat tekintve lehet- | ket tekintve lehet- | szintjiiket te- | vacioi, céljai
nek nek kintve lehetnek
formalis, vallalatok, egyének kozotti, megosszak a koltsé-
informalis egyiittmi- | felsGoktatasi intéz- | szervezetek  ko- | geket,
kodések mények, ZOtti, megosszak a fizikai
kutatdintézetek, szervezeten beliili | és szellemi eréforra-
kozponti kormany- | egyiittmikodések | saikat,
zati (innovacioval megosszak a kocka-
foglalkoz6) intéz- zatokat,
mények, elosegitsék a szerve-
regionalis  Onkor- zetek kozotti tacit tu-
manyzati intézmé- das és a know-how
nyek, aramlasat,
civil szervezetek kozosen olyan értéket
teremtsenek, amely a
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versenytars vallala-
tok kozotti egylitt-
miikddések stb.

piacon is olyan ver-
senyeldnyt jelent sza-
mukra, amelyet a ver-

senytarsak nem, vagy
csak nagy rafordités-
sal tudndnak utanozni
(imitalni);

kozosen olyan értéket
teremtsenek, amelyet
egyedill nem tudtak
volna létrehozni,
lehetéséget biztosit-
sanak a tulajdono-
sok/ligyvezetok és al-
talanossagban véve a
munkavallalok fejlo-
désre, jobbitasra valo
torekvéseinek

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

3. AZ INNOVACIOS RENDSZER ELMELET ES AZ ALLAM SZE-

REPE

Az el6z0 fejezetben bemutattam, hogy az innovacié nem csupan a szervezeten beliil
megvaldsuld folyamat, hanem valamennyi vallalati részleg és a kapcsolodo tizleti part-
nerek, illetve gazdasagi szereplok egyiittmiikodésén alapulo kollektiv tevékenység.
Emellett részletesen elemeztem, hogy milyen motivaciok és egyéb szempontok allnak
a piaci szereplok innovacids célu egylittmiikodése mogott. A szakirodalomban tobb,
az innovacios egylttmiikodések dinamikajat modellezd megkozelitéssel talalkozha-
tunk. Ezek koziil az egyik legtagabb az innovacios rendszerek elmélete, amely kozép-
pontjaban a szakpolitikai 6sztonzdk és az intézményi szerkezet vallalati innovacios
tevékenységre és a nemzetgazdasdgi innovacios teljesitményre gyakorolt hatdsa all.
Mindez azért fontos, mert (ahogyan arr6l a korabbi fejezetekben is sz6 volt) az inno-
vacio egyrészt interaktiv, egylittmiikodésen alapul6 folyamat, masrészt pedig a valla-
latok lehetdségeit a kiils6 gazdasagi kornyezet és szakpolitikai 6sztonzok is nagymér-
tékben befolyasoljak. A témateriilet kozigazgatas-tudomanyi kapcsolodasa és az inno-
vacios rendszer elmélet szakpolitikai vetiilete miatt a fejezetben részben az allam in-

novacio 0sztonzo szerepére is kitérek.
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3.1.AZ INNOVACIOS RENDSZER ELMELET ERTELMEZESI
KERETE

A szakirodalomban az innovaciés folyamatok rendszer-kézponti megkdzelitése az
1990-es évektdl terjedt el. Ahogyan arra mar korabban, az innovaciés folyamat bemu-
tatasanal is utaltam, az innovéacios rendszer elmélet kiinduldopontja annak a felisme-
rése, hogy az innovdaciés folyamat a gyakorlatban atlépi adott szervezet hatérait, az
innovacio tehat nem 6nallo, a kiils6é kornyezettdl elszigetelten megvaldosulo tevékeny-
ség. Egyrészt azért, mert az innovacids folyamat sikerességét nagymértékben megha-
tarozza az a tarsadalmi, gazdasagi €és intézményi kornyezet, amelyben az innovalo
szervezet maga is miikodik. Masrészt pedig azért, mert a szervezeten beliil rendszerint
nem all rendelkezésre minden olyan eréforras, tudas és képesség, amelyek sziiksége-
sek a teljes innovacios folyamat sordn. A szervezetek belsd innovacios kapacitasainak
megléte mellett a mas piaci szereplokkel fenntartott kapcsolataik és konkrét egytittmii-
kodéseik segitségével kiilsé eréforrasokat vonnak be sajat innovaciods folyamataikba,
amelynek tovaterjed6 szinergiahatasat nevezziik spillover-nek. A spillover hatas foga-

lom meghatarozasara az el6z06 fejezetben mar részletesen kitértem.

A fentiekkel 0sszefiiggésben az innovacids rendszer elméletek els@sorban arra keresik
a valaszt, hogy milyen kiils6 tényez6k hatarozzdk meg a nemzetgazdasagok és szerve-
zetek eltérd gazdasagi teljesitményét €s innovacios képességét. Sziikebb értelemben
véve az innovacids rendszer elméletek a tudas hasznositasanak legjobb modelljeit, és
a piaci szereplok kozotti kapcsolatok kialakitasat és az ezeken keresztiil megvalosulo
spillover hatés eldsegitését célzd intézményi és szakpolitikai struktira sajatossagait
vizsgaljak (Fagerberg és Sapprasert, 2011; Nasierowski és Arcelus, 2003). Az innova-
ciés rendszernek megkiilonboztetiink nemzeti, regionalis, szektoralis (vagy agazati),
valamint technologiai almodelljeit, amelyek koziil el6szor a nemzeti szintl értelmezés

valt elterjedté (Varga-Csajkas, 2020).

Az innovacids rendszer fogalom elészor Freeman (1987) Japan gazdasagi novekedé-
sének és innovacios teljesitményének alakulasat feltaro kotetében jelent meg. Freeman
az innovacios rendszert elsésorban azon magén és koztulajdonu intézmények haldza-
tanak tekintette, amelyek az 0j tudés hasznositdsaban és elterjesztésében jatszanak sze-
repet. Nelson (1993) munkajaban tizenot orszag innovacios intézményi strukturajat

vizsgalta, amely soran ravilagitott arra, hogy az innovacios rendszerek felépitése és
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hatarai nemzetenként eltérok lehetnek. Megallapitasa szerint a jol miikodd innovacids
rendszer kulcsa az adott tarsadalom és nemzet sajatossagaira €pitd, viszonylagos al-
landosagot képviseld kapcsolati struktura fenntartasa. Nelson némiképp sziikebben ér-
telmezi a fogalmat, igy elsdsorban a vallalatok, az egyetemek €s a kormanyzat kozotti,
uj technologia kialakitasat célzo kapcsolatrendszert tekinti innovacios rendszernek
(Balzat és Hanusch, 2004). Lundvall (1992) munkajaban az intézményi rendszernek a
tanulési folyamatban, az innovaciok megalkotasaban és elterjesztésében jatszott sze-
repére helyezte a hangsulyt. Ezzel 6sszefliggésben az innovacios rendszert egy ke-
vésbé behatarolhato, dinamikus, interaktiv tanulasi folyamatként értelmezte, amely
célja a gazdasagi szereplok kozotti tudds megosztisa és ennek eredményeképp a
schumpeteri értelemben vett uj kombinaciok megalkotasa. Radosevic és Yoruk (2013)
értelmezésében az innovacios rendszer kozéppontjaban a vallalkozoi célok megvalo-
sitdsanak tdmogatasa all, amely magéba foglalja az 4llami-intézményi feltételek (K+F
tamogatasok, korszerli oktatdsi rendszer, jogszabalyok stb.) megteremtését és a szer-
vezetkozi kapcsolatok (pl.: klaszterek, iizleti klubok) fenntartasat. Tehat az innovacios
rendszer feladata, hogy megteremtse a sziikséges intézményi feltételeket a vallalkozo

altal felismert technologiai és piaci lehetdségek kihasznalasahoz.

Ahogyan arra Weber ¢és Truffer (2017) is rimutat, nem hatarozhat6é meg egy tokélete-
sen miikddo innovacios rendszer, csupan az empirikus kutatasok és a nemzeti, teriileti,
iparagi, szervezeti sajatossagok alapjan leirhato optimalis modell, amely értelemsze-
rlien minden vizsgalati egység esetében eltérd, mert az optimum minden esetben rela-
tiv fogalom. Az innovécids rendszer fogalmanak konkrétabb meghatdrozasat szintén
neheziti, hogy a kiilonbozd szinteken értelmezhetd innovécios rendszerek egyes ele-
meit a kormanyzati szakpolitikai beavatkozas, a nemzetkozi standardok és természe-
tesen a vevoi igények valtozasa hatarozza meg leginkabb (Musiolik et al. 2020). Azon-
ban vannak az innovécids rendszereknek olyan specifikus, puha — jellemzden szocio-
kulturalis (pl.: tudashoz, tanultsaghoz valé viszony, kudarctol valo félelem stb.) — ele-
mei, amelyek kialakulasa és fejlddése altalaban torténelmi folyamat eredménye, vagy
egyes esetekben foldrajzi adottsag (pl.: nyersanyag ellatottsag), amelyek spontan meg-
valtoztatasara egyaltalan nincs, vagy csak kevésbé van lehetdség (Samara, Georgiadis
és Bakouros, 2012). Atfogo jelleggel Borsi (2017) foglalta 6ssze az innovécios rend-
szerek kiilonb6zd szempontu és szintll értelmezésének alkotoelemeit, amelyet a 4. tab-

lazat mutat be.
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4. tablazat: Az innovacios rendszer-értelmezések strukturalis dimenzidi, 6sszetevoi

¢s tulajdonsagaik

Dimenzid Osszetevo Példa kvalitativ tulajdonsagra
Szereplék Civil tarsadalom, felhasznalok, Kereslet ereje,
Cégek, finanszirozok, Innovaciomenedzsment-képesség,
Tudasszervezetek (egyetemek stb.), | Tudas-cléallitas képessége,
Kormanyzat, A kormanyzas szakszerlisége,
Egyéb szerepl6k Illeszkedés az egyéb rendszerelemek-
hez
Intézmények Kemény intézmények: torvények, | A szabalyok életszeriisége, korszerii-
szabalyok, utasitasok sége

Puha intézmények: szokasok, ruti- | A rutinok, szokasok stb. tudast és inno-
nok, gyakorlatok, hagyomanyok, | vaciot tdimogato karaktere
magatartds, normak, varakozasok

Interakciok Halézatosodott interakciok, A szereplok kozotti formalis és infor-
Egyéni interakciok malis interakciok eréssége, mindsége és
tartalma
Infrastruktara Fizikai infrastruktira: miitargyak, | A fizikai infrastruktura szinvonala

eszk6zok, utak, hidak, épiiletek, ha-
16zatok, kikoték

Tudas-infrastruktira: szakértelem, | A tudas infrastruktira illeszkedése a
know-how, taxit/explicit tudas, ok- | gazdasagi és tarsadalmi igényekhez;
tatas A pénziigyi tdmogatési rendszer illesz-
kedése a gazdasagi és tarsadalmi igé-
Pénziigyi infrastruktira: tamogata- | nyekhez, illetve a timogat6 szakpolitika
sok, programok, 0sztondijak stb. szakszerlisége.

Forras: Borsi (2017)

A kiilonboz6 innovacios rendszer értelmezések kozos pontjanak tekinthetd, hogy a
klasszikus értelemben vett innovaciot eldsegitd intézményi struktara mellett a rend-
szerben résztvevo elemek (egyének €s szervezetek) kozotti kapcesolatokra helyezik a
hangsulyt (Godin, 2009). Ennek kovetkeztében az innovacios rendszer elméletek az
evoltcios kozgazdasagtani elméletbdl is szamos alapgondolatot atvettek. Igy tobbek
kozott az innovacids rendszereket is jellemzi az egyének €s szervezetek korlatozott
racionalitdsa, a rendszer dinamikus jellegébdl fakado bizonytalansag, a piaci szelek-
ci6s mechanizmus megjelenése, illetve az innovacié nyilt folyamat jellege (Vas ¢és
Bajmocy, 2012). Az innovacids rendszer elméletek kozds elméleti jellemzdit Vas és

Bajmocy (2012) nyoman az 5. tablazat foglalja ossze.

5. tablazat: Az innovacios rendszer elméletek k6zos jellemzoi

1 Kozéppontjukban az innovécio és tanulas (az innovacios folyamat kozponti elemét képzo
interaktiv tanulés) 4ll.

2 Megkozelitésiik holisztikus és interdiszciplinaris (egyszerre tarsadalmi-intézményi és gaz-
dasagi).

3 Kiemelt figyelmet forditanak a torténeti perspektivara (az evoluciés valtozasi folyama-
tokra).

4 Nem fogalmaznak meg optimalis tipust, ehelyett a hangsuly a rendszerek egyediségén van.
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5 A rendszer elemei kozti kolesonds fiiggdséget és rendszerszeriiséget — és ebbdl adododan a
valtozas nemlinedris jellegét — hangsulyozzak.

6 Erdeklddésiik a nem technolégiai innovaciokra is kiterjed — az Oslo Kézikonyv
innovaciofelfogasaval 6sszhangban —.

7 Kozponti szerepet kap az intézményi tényezok vizsgalata.

8 Elméleti pluralitas, az innovacios rendszer-felfogast megalapoz6 gondolatok sokfélesége.

9 Megkdzelitési keret, nem pedig formalizalt elmélet.

Forras: Vas és Bajmocy (2012)

3.2.AZ INNOVACIOS RENDSZEREK TIiPUSAI

A szakirodalom négy f6 innovacios rendszer-tipust kiilonbozet meg, amelyek elsésor-
ban a vizsgalati szint €s az elméleti hangstulyok mentén térnek el egymastol. Ezek a
nemzeti innovacios rendszer, a regionalis innovacids rendszer, a szektoralis innovacios
rendszer, valamint a technolodgiai innovacios rendszer, amelyek sajatossagait a tovab-

biakban roviden mutatom be.

Nemzeti innovdcios rendszer: A nemzeti innovacios rendszer az innovacids rendszer
elméletek legels6 és legelterjedtebb értelmezési kerete, szintje (Edquist, 1997; Vas,

2014), amely altalanos modelljét a 7. dbra mutatja be.

7. 4bra: A nemzeti innovacids rendszer altalanos értelmezése

Keretfeltételek
Pénziigyi kryezet
Adok és dsztonzak

Fogyasztok (végso kereslet)

Kereslet
Termeldk (koztes kereslet)

Nagyvallalatok
Erett KKV-k

Uj, technologia-
alapu vallalatok

Kozvetitok
Kutatointézetek
Brokerek

Szakoktatas és képzés

Felsboktatas és képzés

Allami szféra kutatisa

Vallalkozoi szellem és innovacios
hajlandésag
Mobilitas
Iparagi rendszer l  t
(villalati szféra) Oktatas és Politikai
kutatas rendszer
l—

Kozigazgatas
Kormanyzas

TTIpolitika

! !

Infrastruktira

]

Standardok
¢s normak

Szellemi
tulajdonjogok
¢s informacio

Bankrendszer,
kockazati toke

Innovacio és
iizleti
kornyezet

Forras: Vas (2014)

Az OECD (1997), valamint Inzelt és Bajmodcy (2013) meghatarozasa szerint a nemzeti
innovacids rendszer azoknak a tudas el6allito, terjesztd és felhasznald intézményeknek
a kore, amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen hozzajarulnak az 01j technologiak fejleszté-
séhez ¢és elterjedéséhez. Az egyes intézmények képességei €s a koztiik 1€vo kapcesolat-
rendszer hatarozzdk meg egy nemzet, egy régio6 vallalatainak innovativ teljesitményét.

Tehat a nemzeti innovacios rendszerek elemzése végsd soron ravilagit arra, hogy a
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sajatos allami, gazdasagi, intézményi €s oktatdsi struktira, valamint az ezek kozott
meglévo kapcesolatok kiterjedtsége €s mindsége egyarant meghatarozza adott nemzet-
gazdasagban miikodd piaci szereplok innovécios lehetdségeit, kapacitdsait (Vas,

2014).

Regionalis innovdcios rendszer: A modell alapvetése, hogy az innovacio konnyebben
alakul ki foldrajzilag koncentralt, teriiletileg egymashoz kdzelebb 1€v0 piaci szereplok
egyiittmikodése soran. Cooke (2005) értelmezésében a regionalis innovacios rendszer
a piaci szereplok és intézmények olyan lokalizalt rendszere, amely hozzéjarul adott
régid gazdasagi szerepldinek innovacids tevékenységéhez. Vas és Bajmocy (2012),
valamint Fernandes et al. (2022) is kiemeli, hogy a regionalis innovaciés rendszer
egyik eldnye a nemzeti szintll vizsgélati kerettel szemben, hogy jobban feltarhat6 a
szereplok kozotti kapesolatok dinamikaja, amely célzottabb innovaciopolitikai meg-

kozelitést tesz lehetdvé.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a regionalis innovacids rendszer és a Porter (1990)
altal megalkotott klaszter fogalmak ugyan tobb szempontb6l hasonlok, de nem azono-
sak egymassal (Vas, Lengyel és Szakalné, 2015). Lengyel (2010) klaszter alatt érti egy
adott iparaghoz tartoz6 fiiggetlen vallalatok és veliik kapcsolatban all6 {izleti partne-
reik, valamint a hozzajuk kapcsolodo gazdasagi szektorok és intézmények olyan tér-
beli ,,slirlisodését”, amelyben az érintett gazdasagi szereplok hasonlo tudasbazisra és
infrastrukturara tdmaszkodnak. A klaszter tehat sziikebb fogalom, mint a regionalis
innovacios rendszer, azonban a klaszterek meghatarozo elemei lehetnek a regionalis

innovacios rendszereknek (Asheim, Smith és Oughton, 2011).

Szektoralis vagy dgazati innovdcios rendszer: Malerba (2005) értelmezésében a
szektoralis innovacids rendszer kiilonbozd egyéni és intézményi szerepldk olyan cso-
portja, amelyek a kozottiik 1évd piaci €s nem piaci kapcsolatok, illetve interakcidok
eredményeképp részt vesznek adott termékek megalkotasaban, eldallitasaban és érté-
kesitésében. Borsi (2017) fogalom meghatarozasa szerint a hasonlé technologiakkal,
hasonl6 termékekkel, a hasonld piacokon kiszolgald szereploket tekinthetjiik azonos
szektoralis innovacids rendszerbe tartozonak. A szektoralis innovécios rendszer koz-
ponti eleme az iparagi szereplok kozotti egyiittfejlodés mértéke és mindsége, mert a

piacon megvaldsuld ) kombindciok (termék varidciok) kozotti fogyasztdi preferen-
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cidk alakulasat (szelekciés mechanizmus) nagymértékben meghatarozza, hogy az ipar-
agi szereplok mennyire egymassal versengd, vagy inkabb kiegészitd termékekkel je-
lennek meg a piacon (Geels, 2002). A szektoralis innovacios rendszer vizsgalati kerete
tobbek kozott ramutat arra, hogy a kiilonbozd ipardgak kozotti, gyakran lathatatlan
fliggdségi viszonyok nagymértékben befolyasoljak az iparagak jovobeli innovacios le-

hetdségeit.

Technologiai innovdcios rendszer: A technoldgiai innovacios rendszer adott iizleti-
iparagi teriileten kapcsolatba 1€p0, a tudas 1étrehozasaban, felhasznalasaban és terjesz-
tésében részt vevo szereplok dinamikus haldzata, amelyet sajatos intézményi infra-
struktira hasznalata jellemez (Borsi, 2017). A technolodgiai innovacios rendszerek el-
mélete elsésorban nem az 01 tudas Iétrehozéasat tamogatd intézményi, szakpolitikai ko-
zeget, hanem vallalati szempontbdl az 0, mar kifejlesztett technoldgidk alkalmazésa-
nak, elterjesztésének koriilményeit allitja a vizsgalat kozéppontjaba. Carlsson és
Stankiewicz (1991) arra is ramutat, hogy a technoldgiai rendszereket elsésorban nem
azok ujdonsagtartalma, hanem gazdasagi sulya, tehat a felhasznaléi kor boviilésének

liteme hatarozza meg.

A technolodgiai innovacios rendszer a nemzeti és regionalis innovacids rendszerektol
lényegesen kiilonbozik, mert a vizsgalati teriilete folrajzi értelemben nem behatarolt,
emellett a tudasatadas mellett hangsulyosabban megjelennek a tudéas alkalmazas val-
lalati szempontjai (Varga-Csajkas, 2020). A technologiai és szektoralis innovacios
rendszerek fogalma szorosan Osszefiigg, azonban éppen a technologiai rendszerek
iparadgon ativeld jellegébdl adodoan kiilonbozik a két elmélet vizsgalati teriilete. Az
innovacios okoszisztéma koncepcio a leginkébb a technologiai innovacids rendszerrel

mutat rokonsagot, az iparagakon ativeld jellege miatt.

3.3.AZ ALLAM SZEREPE AZ INNOVACIOS RENDSZERBENS®

Az innovéacios rendszer elméletek kozponti gondolata, hogy a vallalatok innovacios

tevékenységére tagabb értelemben az allami szakpolitikai 6sztonzok és az innovaciot

® Az dllam innovaci6 8szténzd szerepérdl és a KFI szakpolitikai eszkozok hatékonysaganak mérésérdl
részletes elemzést publikaltam (Horvath 2023a), ezért a disszertacid keretében csak a legfontosabb tu-
domanyelméleti megkozelitésekre térek ki.
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tamogatd intézményrendszer is hatassal van. Az allami innovacios szakpolitika szem-
pontjait hangstlyosan a nemzeti €s regionalis innovacios rendszer-modellek jelenitik
meg. Az allam szabalyoz6i mindségébdl fakaddan egyszerre alakitdja a gazdasagi kor-
nyezetnek és vasarldja is a termékeknek, szolgaltatdsoknak elsdsorban a jovedelem
ujraclosztasi funkcioja, valamint az allami beruhazasok révén. Ezzel osszefliggésben
az 4llam innovacid 0sztonzo szerepének legfontosabb tudomanyelméleti megkdzelité-

seit ismertetem.

A neoklasszikus kdzgazdasagtani iskola az allam korlatozott szerepvallalasat latja az
innovacios folyamatokban. Ennek legfobb oka, hogy piaci kudarcok elmélete szerint
az allam feladata a nemzetgazdasagban egyrészt az, hogy korrigalja, kijavitsa és el-
lassa azokat a feladatokat, amelyek piaci kornyezetben nem kifizet6dok a vallalatok
szdmara (pl.: oktatas, kozegészségiigyi ellatas, amelyek Ossztarsadalmi funkcidjukban
nem profitorientalt tevékenységek) (Kelton, 2020). Mésrészt pedig az, hogy a tarsada-
lom érdekeit figyelembe véve olyan mechanizmusokat épitsen be a piac mikddésébe,
amelyek a vallalati tevékenység kiilsé hatésait ellensulyozzak (pl.: kornyezetszennye-

z¢€s) (Smith, 2000; Berlinger, 2017).

A neoklasszikus kozgazdasagtani iskola képviseldi a ,.kevesebb dllam” elve mellett
szallnak sikra, mert véleményiik szerint az Adam Smith-féle felfogas értelmében a
laissez-faire hagyomanyon alapul¢ ,,lathatatlan kéz”, vagyis a piacot szabalyozé ke-
resleti és kinalati dinamika az optimalis, egyensulyi, ,.kivanatos™ allapot felé hatja a
gazdasagot. Az ¢éjjelidr allamnak nevezett dllamfelfogés alapjan a piaci folyamatokba
beavatkozo allami szervek torzitjak a neoklasszikus értelemben vett tokéletes piac és
verseny mitkodését (Mingardi, 2015; Bleda és Rio, 2013). Ennek alapjat az ,,allam,
mint rossz befektetd” gondolkodas adja, amely szerint mivel az allam nem a klasszikus
értelemben véve vett piaci szerepld (mivel a piaci folyamatok nem gy hatnak ra, mint
a vallalatokra vagy az egyénekre), ezért az allami intézmények nincsenek a sziikséges
szakmai tudas és informacio birtokdban ahhoz, hogy feleldsségteljes piaci, innovacios

¢és befektetési dontéseket hozzanak.

Az ,allam, mint rossz befektetd” elmélethez szorosan kapcsolddik tovabba a ,,picking
winners” magatartas és kormanyzati kudarcok elmélete. A ,,picking winners” attitiid

alatt azt az allami (szak)politikai megfontolast értjiik, amikor az allam bizonyos szek-
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torokat vagy konkrét vallalatokat olyan kedvezményekben részesit, illetve olyan szak-
politikai intézkedésekkel 6sztondz, amelyek mas vallalatokkal, intézményekkel szem-
ben kézzel foghatod versenyelényhdz juttatja 6ket a piacon. A kormanyzati kudarcok
elmélete azt jelenti, hogy egy a gazdasagban aktivabban részt vevo allami szektor ese-
tében a jaradékvadaszat €s korrupcié az allami forrasok €s 6sztonzok helytelen meg-
valasztasdhoz €s végso esetben a ,,rossz bajnokok™ kivalasztasdhoz (és dotalasahoz)
vezet, hattérbe szoritva a piacok Onkorrekciés mechanizmusait (Woolthuis,

Lankhuizen és Gilsing, 2005; Lazonick €¢s Mazzucato, 2013).

A neoklasszikus kozgazdasagi felfogast €s a minimalis allam koncepciojat el0szor az
1929-1933-as nagy gazdasagi vilagvalsagot kovetden a keynesidnusi gazdasagpolitika
valtotta fel, majd kés6bb a 2008-as vilaggazdasagi valsag Gjra rairanyitotta a figyelmet
a piacok mindenhatdsagaba vetett felfogas sulyos (és koltséges) korlataira (Farkas,

2022; Mazzucato, 2013; Smith, 2000; Kornai, 2010; Atkinson és Lind, 2018).

A neo-keynesianus ¢és evolucids kozgazdasagtani iskola képvisel6i szerint a rendszer-
kudarcok elméletébdl kiindulva az allam proaktiv szerepet jatszik a gazdasagi rend-
szerben. Ennek keretében az allam kiilonbozd direkt €s indirekt eszk6zokbdl allo sza-
balyozasi és 0sztonzd rendszer alkalmazasaval az 6ssztarsadalmi érdekeknek megfe-
leld iranyba tereli a piaci szereplok tevékenységét, valamint timogatja az 0j értékte-

remtést, tehat az innovacios folyamatokat és az 0j tudas elterjedését.

Az aktiv, beavatkozo6 dllammal szemben megfogalmazott gyakori érv, hogy az allami
innovaciopolitikai 6sztonzdk kiszoritjak (crowding out effect) a maganfinanszirozést
és ezzel torzitjak a piaci szelekcios mechanizmusokat is. Kiszoritd hatas alatt értjiikk
azt a jelenséget, amikor az allami innovaciopolitikai (foképpen pénziigyi) 6sztonzok
kivaltjak a piaci mechanizmusokat, ezzel torzitva a piac miikddését. Mindez bizonyos
esetekben egy adott kedvezményezetti kor helyzetbe hozasat jelenti, mig mas kutata-
sok arra talaltak empirikus bizonyitékot, hogy a kiszorit6 hatas eredményeképp a val-
lalati innovacios tevékenység csokken, mivel azt nem a bels6 késztetés €s az innovacio
sziikségessége vezeti, hanem a palyazati forrasok elnyerése (Roper, Hewitt-Dundas és
Love, 2004). Az aktiv, beavatkozo6 allam modellje a kiszoritd hatassal ellentétben a
rendszerkudarcokat a szakpolitikai 6sztonz6k hozzédado6 hatdsaval (additionality effect)
korrigalja. Hozzaado hatés alatt értjiik az innovacios folyamat minden olyan eszkozét,

részét, eredményét €s résztvevojét, amelyek az allami innovacidpolitikai intézkedések
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¢és (foképpen pénziigyi) 6sztonzok nélkiil nem valtak volna adott egyéni vagy szerve-

zeti innovacios folyamat részévé.

A kiszoritd és hozzdadd hatas gyakorlati megjelenése és annak mértéke az 1990-es
évek ota heves vitak targyat képezi a szakirodalomban, amely szorosan 6sszekapcso-
16dik az allami innovaciopolitikai szerepvallalas, a fentickben mar részletezett elméleti
problémakorével is. A két hatds optimalis egyensulyanak kialakitdsara nincs altalanos
recept, mert az egyes hatasok gyakorlati megjelenése tobbek kozott fiigg a nemzeti
innovacios rendszer fejlettségérdl, az innovacids szereplék motivaciotol, céljaitdl, az
altalanos bizalmi szinttd] és egyéb kiilsé gazdasagi tényezoktdl is. Osszességében, az
allami innovacids tamogatasok akkor hasznosulnak a legjobban, ha a tdmogatasok
hozzaadnak a szervezeti, vallalati szintii innovacios tevékenységhez, nem pedig he-

lyettesitik azokat (Etzkowtiz et al. 2007; Ford és Yoho, 2020).

Az aktiv allam koncepci6 ujfajta értelmezése, a véllalkozé allam fogalmanak megal-
kotasa Mazzucato (2013) nevéhez kothetd. A vallalkozo allam modelljében az allami
szakpolitika az allami intézkedések végsd soron a privat szférat jellemzd profitorien-
talt, és rovid tavli haszonszerzés (short-termism) altal dominalt piaci folyamatokat el-
lenstlyozza hosszl tavy, példaul alapkutatasba és a human t6kébe vald beruhdzasok-
kal (Mazzucato, 2013, 2018; Hronszky, 2008; Lerner, 2009; Skidelsky, 2009). A val-
lalkoz6 allam koncepcid 1étjogosultsagat erdsiti, hogy szamos formabontd, radikalis
innovacid nagy valosziniiséggel nem jotte volna létre allami tamogatas nélkiil, mert a
kockazati tokebefektetok a valosagban ritkan fektetnek nagyon kockéazatos, bizonyta-
lan kimenetelll (sok esetben még prototipussal sem rendelkezd) termék vagy szolgal-
tatas innovaciot fejleszt6 indulo vallalkozasokba (Szigeti, 2019). A kezdd 1épéseket
Mazzucato (2013) vizsgalatai szerint rendszerint az dllam teszi meg, végeredményben
tehat a nagy kockazatot is az allam vallalja. Ezzel szemben a gyakran allami forrasbol
innovalo cégek a globalizacioval elterjedd addoptimalizalas lehetdségét kihasznalva
mas orszagba viszik a termelést €s a nyereséget. Ezzel az az ellentmondésos helyzet
alakul ki a vilaggazdasagban, hogy adott orszag adofizetdi altal finanszirozott fejlesz-
tések, innovaciok nem feltétlentil tériilnek meg a finansziroz6 orszag szempontjabol,
mig masok olcso bérekkel vagy kedvezd adorendszerrel ugyan iddlegesen vonzoé fel-
tételeket teremtenek a multinacionalis vallalatok szdmara, hossza tdvon azonban ipar-
agi fliggdség alakulhat ki, mikdzben a hazai, kisebb vallalatok innovacios tevékenysé-
gének tdmogatasa hattérbe szorul. Mindebbdl az latszik, hogy az innovacios politika
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teriiletén az allamoknak hosszl tdvon a gazdasagi szereplok kozotti partneri viszonyok
¢s az innovacids tevékenység szamara kedvezd kornyezet kialakitasa a feladata, nem
pedig a rovid tavi eredményeket biztositd, hatastényezoktdl (outcome) fliggetlen

pénziigyi tamogatasok folyodsitasa. (Oroszi, 2019; Smith, 2000)

A kedvez6 innovacios kornyezet 1ényege egyrészt az, hogy a piaci szereplok egylitt-
mikodésével, sajat ismereteiket egymas kozott megosztva a hazai és nemzetkozi igé-
nyeket kielégitd termék és szolgaltatds innovaciot hozhassanak 1étre. Mésrészt pedig
az, hogy az innovaciot tamogatd gazdasagpolitikai-szabalyozoéi €s allami intézményi
rendszer a piaci szereplok kockéazatvallalasi hajlandosagat olyan modon novelje, hogy
az innovacios kudarc ne pénziigyi cs0dot, hanem tapasztalatot és tovabb fejlédési le-
hetdséget jelentsen. Tipikusan jo példa erre az Izraelben miikodo soft-loan rendszer.
Mig hagyoményosan, a palyazati rendszereknél altalaban akkor sziikséges visszafi-
zetni a tamogatést, ha a projekt célja nem valdsult meg, Izraelben a sikertelen,
becs6dolt innovacid esetén az allami tdmogatas vissza nem téritendové valik. Ezzel
szemben, ha az allami t6keinjekcioval megtamogatott vallalkozas nyereségessé valik,
ugy a tamogatast vissza kell fizetnie a vallalkozonak, amelybdl az allam Gjabb indul6
vallalatokat finansziroz. A rendszert a helyi vallalkozok nem jatsszak ki, mert amellett,
hogy a tamogatott kozosség egyszerre osztozik a kockazatokon és hasznon, az inno-
vaciora forditott allami adoforintok ilyen modon folyamatosan Gjra felhasznalhatok

(Avnimelech és Teubal, 2006; Deloitte, 2020; Horvath, 2023).

A tapasztalatok szerint tehat az optimalis allami gazdasagi szerepvallalas valahol a
neoklasszikus és neo-keynesianus megkozelités kozott helyezkedik el. Ennek oka,
hogy a valdsagban az allam gazdasagi szerepe sokkal tobb a piaci kudarcok korrekci-
0janal. A masik szempontbdl azonban valoban versenytorzito hatassal és az innovacios
folyamatok akadéalyozésaval jar az allami szektor piaci erejével vald visszaélés, pél-
daul allami monopdliumok finanszirozasaval és a piac kiszamithatatlan szabalyozasa-
val. Osszességében erés (és nem nagy), aktiv (beavatkozo, de nem torzitd) és intelli-
gens (a gazdasagi szereplOk érdekeit és az allami célokat 6sszehangolo) allami gazda-
sagpolitikai szerepvallaldsra van sziikség, amely a vallalati ndvekedési és nemzeti fej-
lesztési célokat egyiittesen segiti eld (Csath, 2016). Az ezeket a jellemzdket megteste-
sitd, a szakirodalomban neo-weberianus allamfelfogasnak nevezett koncepciot
Mazzucato (2016; 2020) a kiildetés vezérelt allami-szakpolitikai megkozelitéssel pa-
rositja. A kiildetés vezérelt szakpolitikai elmélet egyébként nem 10j keletli, a masodik
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vilaghaborat kovetd tir-technologiai verseny az USA ¢€s a Szovjetunio kozott jo példaja
annak, hogy a megadott célok elérése érdekében egy iranyba mutaté tdrekvések sokkal
dinamikusabb gazdasagi fejlddést tesznek lehetévé, mint a szokasos projekt alapu,

szétaprozodo tamogatasi struktira.

Kulcsfontossagu tehat, hogy a jol miikodé innovacios rendszerekben az allami szerep-
16k nem passziv, hanem aktiv szerepet jatszanak, ugyanakkor nem fOszerepldi ¢€s ira-
nyitdi, csupan részesei az innovacios folyamatoknak. Az egyiittmiikodés kerete ugyan-
akkor nem mertiilhet ki a pénziigyi forrasok biztositasadban, a siker alapja ugyan is a
vallalkoz6i szemlélet €s az innovacidhoz sziikséges tudas elsajatitdsa, amelyekhez a
piacon nem konnyen tudunk pénzért hozza jutni, ellenben az egyes szereplok az

egylittmiikodések soran megtanulhatjak ezeket egymastol.

**k*

Az alfejezetben az innovacios rendszer elmélet értelmezési kereteit, modelljeit, vala-
mint ezzel dsszefliggésben az allam innovaciot §sztonzé szerepének legfontosabb tu-
domanyelméleti megkozelitéseit mutattam be. A fenti attekintésbol lathato, hogy a be-
mutatott innovacios rendszer tipusok sem térben, sem idoben nem kiiloniilnek el vila-
gosan egymastol, ahogyan ezt a 8. dbra is mutatja. A kiilonb6z6 megkdzelitések 1é-
nyegében ugyanazt a problémat (a piaci szereplok innovacios teljesitményének és
eredményességének novelése) vizsgaljak eltérd szempontrendszer szerint. Mig a nem-
zeti innovacios rendszer elsdsorban a kdzponti innovaciodpolitikai eszkdzokre, 6szton-
z6kre alkalmazhato keret, addig a regionalis innovacios rendszer a helyi, lokalis érték-
teremtd folyamatok tamogatasat és a teriileti innovacios politikat 4llitja a vizsgalat ko-
zéppontjaba. A szektoralis és technologiai innovacios rendszerek a vallalati innovacios

folyamatokra hato kiilsé tényezoket és piaci szereploket hangsulyozzak.

Az innovéacios rendszer elméletek egyik f6 ujdonsaga abban all, hogy a hagyomanyos
értelemben vett K+F folyamatok mellett réimutatnak a piaci szereplok kozotti kapcso-
latok révén megvalosulo tudasaramlas fontossdgara is. Az innovacios rendszerek ma-
sik ijdonsaga, hogy hangsulyozzak a spillover és szinergia hatasok jelentdségét, amely
értelmében az innovacids rendszerek valodi eredménye nem a kiillonbozo szerepldk €s
intézményi hattér 6sszekapcsoldsa, hanem az igy 1étrejovo rendszerben kialakul6 kap-

csolatok hozzaadott értéke az innovacids folyamat egészéhez. Az innovacids rendszer
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elméletek népszertiségének 6 oka, hogy a kiillonbozé megkozelitések kellden rugal-
mas vizsgalati keretet biztositanak mind a kvantitativ, mind pedig a kvalitativ kutata-
sokhoz. Emellett kozérthetdségiik miatt napjainkban is meghatarozzak az
innovaciopolitikai gondolkodas keretét és kiilonb6zo elméletek formajaban az érdek-

16dés kdzéppontjaba allitjak az allam innovacié 0sztonzo szerepének témajat.

8. abra: Az innovacios rendszer elméletek egymashoz vald viszonya

Globalis innovaciés rendszer
Multinaciondlis villalatok
Nemzetkozi torvények

Regiondlis kereskedelmi
megillapodisok

Szellemi tulzjdonjogok
Nemzetkoz pénzigyi szabilyozds

Nemzeti innoviaciés rendszer
Infrastrukudra

Intézmények (torvények, szabilyok., szokisok)

Oktatdsi és képzési rendszer
Pénziigyi rendszer
K+F rendszer
Korminyzati rendszer

Technolégiai
innovicids

. Regionalis
..... e A innovacios

T~ rendszer
.

Szektorilis innovicios rendszer

Forras: Borsi (2017)

Az éllami innovacids szakpolitika természetérdl, céljairdl szamos megkozelités talal-
hat6 a szakirodalomban. Ezek koziil a ,,lathatatlan kéz” és a piacok dnkorrekcids me-
chanizmusat hangsulyoz6 neo-klasszikus és az aktiv, a gazdasagi szereplok érdekeit
és az allami célokat Osszehangolo, véllalkozo allam idedjat megalkotd neo-
keynesianus €s evollcids kozgazdasagtani megkozelités kozotti ellentét napjainkban
1s meghatarozo. Kiilondsen aktualis kérdés, hogy az allamnak milyen és mekkora sze-
repet kell vallalnia a gazdasag miikodtetésében, a vallalatok beruhdzasainak és inno-
vacios tevekenységének tdmogatasaban, mert a termelékenységet fokozd innovacios
folyamatok a 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetden lathatoan lelassultak. A krea-
tiv lizleti modelleken alapuld christenseni megszakitd innovaciok a virdgkorukat élik
(Osterwalder és Pigneur, 2010; Mazzucato, 2016; Vollrath, 2020; Stukovszky és Ily-
lyés, 2022). A 2020-ban kezd6dott koronavirus jarvany szintén tovabb erdsitette, hogy
a piac tarsadalmi, gazdasagi €és kornyezeti kohéziot biztositd mikodéséhez elengedhe-
tetlen a kooperativ allami szerepvallalés. (Csath, 2021) Arra tekintettel, hogy Eurdpa

versenyképességi lemaradasa az USA-val és Kindval szemben valamennyi szempont-

bol folyamatosan nd, az Eurdpai Unio jovojének kulcsa az Unidban miikodod vallalatok
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innovacios kapacitasainak megerdsitése, amelynek célkitiizése a zold atmenet megva-

16sitasa lehet.

Vallalati szempontbol az innovacids rendszer elméletek arra mutatnak ra, hogy az in-
novacios egyiittmikodéseket nem csak a vallalaton beliil rendelkezésre allo eréforra-
sok ¢€s célok, motivaciok hatarozzak meg, hanem az innovacids egylittmikodések ki-
alakitasat 6sztonz6 vagy éppen akadalyozo kiilsé mitkddési kornyezet is, amely egy
sokszereplGs, tobb szempontbdl is értelmezhetd, dinamikusan valtozo kozeg. Ehhez
kapcsolodoan a kovetkez6 fejezetben a Triple Helix modellt mutatom be, amely kap-
csolodik az innovacios rendszer elmélethez, azonban annal bizonyos szempontbdl szii-

kebb fogalom.

4. A TRIPLE HELIX MODELL ES VALTOZATAI

A fejezetben a Triple Helix modellt, magyarul Harmas spiral vagy Harmas csavar el-
méletet mutatom be. A Triple Helix modell a technoldgiatranszfer folyamatokat hang-
sulyozva az innovacios egyiittmiikodések vizsgalati keretének az allam-vallalat-egye-
tem résztvevdi kort és a koztiik 1évo érdekkdzosségen alapuld kapcsolatrendszert te-
kinti. Ilyen szempontbol a Triple Helix az innovécios rendszer elmélet egyfajta szii-
kebb, problémakdzpontiibb értelmezésének is tekinthetd, azonban az innovacios
egyiittmiikddéseket tovabbra is elsdsorban nemzeti és regionalis, nem pedig vallalati
szempontok szerint vizsgalja. A Triple Helix modell vizsgalata azért kiilonosen fontos,
mert a magyarorszagi innovaciopolitikai gondolkodast és a nemzeti KFI stratégiat
(ITM és NKFIH, 2021; KIM 2023) is nagymértékben meghatarozza az allam-vallalat-
egyetem szereplok kozotti kapcsolatok innovacio 0sztonzd hatdsa. Ennek eredménye-
képp a sajat empirikus kutatdsom soran is vizsgalom, hogy a vallalatok innovéacios

egyiittmiikodési gyakorlataban milyen modon érvényesiil a Triple Helix modell.

A fejezetben eldszor bemutatom a modell elméleti hatterét, majd roviden kitérek a
fejlédési almodellekre és a Triple Helix tovabbfejlesztett valtozataira is. Az utolso al-
fejezetben ramutatok az innovacios rendszer elmélet és a Triple Helix modell hason-

l6sagaira és kiilonbségeire.
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4.1.A TRIPLE HELIX MODELL ALAPERTELMEZESEI

A Triple Helix modell megalkotasa Etzkowitz és Leydesdorff (1996) nevéhez kothetd.
A modell koncepcionalis alapja Simmel (1908) triad elmélete, amely kimondja, hogy
egy rendszerben két szereplé nem, azonban hdrom szereplé mar képes egyensulyt te-
remteni, mert a harmadik résztvevé mindig el tudja donteni a rendszerben felmeriild
konfliktust. A Triple Helix emellett nagymértékben épit Sabato (1979) tudas-harom-
szog elméletére is, amely alapvetése, hogy a gazdasagi novekedést a kormanyzat, a
vallalatok, valamint a tudasteremtd intézmények ¢és infrastruktara kozotti kétoldala és

tobboldalu kapcsolatok megvaldsitasa eredményezheti.

A Triple Helix modell kiindulopontja, hogy az 1970-es éveket kovetden a tudasalapt
gazdasagra valo atallasban az 0j tudas megszerzésének €s felhasznalasanak keretei mar
taulmutattak a hagyomanyos allam-vallalat kapcsolatokon, ahol az allam szabalyozoi
mindségében 0sztonzi, illetve infrastrukturalis beruhdzasokkal tdmogatja a vallalatok
piaci mikodését. A tudasteremtés modja atalakult, a hagyomanyos (jellemz6en vélet-
lenszer(i) felfedezés (Mode 1) helyett az interdiszciplinaris, gyakorlati problémakra
vélaszt adé kutatéi tevékenység (Mode 2)7 szerepe felértékelédott. Ennek eredménye-
képp az 0j tudas megalkotasaban a fels6oktatasi intézmények szerepe megnétt, amely
—els6ként az USA-ban — a vallalati igények és felsdoktatasi intézmények kozotti visz-

szacsatolasi mechanizmus kialakulasat eredményezte (Cooke, 2005; Zhou, 2008).

Etzkowitz munkaiban a Triple Helix modell intézményi szempontjait hangsulyozza.
Ennek keretében arra mutatott rd, hogy mig kordbban a vallalatok keresték a fels6ok-
tatasi intézményeket jol koriilhatarolt kutatasi probléméak megoldasaval, addig az
1970-es éveket kovetden, az 0j iparagak (pl.: infokommunikacio, biotechnologia) ki-
alakulasaban nagy szerepet jatszottak az egyetemi kdzegbdl jovO kutatd-vallalkozok,

kutatocsoportok, amelyeket Etzkowitz (2003a) ,,quasi vallalkozoknak” nevez (Cosh és

" Az innovécids folyamat-modellek bemutatdsanal mér utaltam arra, hogy az 1990-es évektd] az inno-
vacio folyamatanak vizsgalataban hangstulyosan megjelent a Gibbons et al. (1994) altal megalkotott Gin.
tudas-teremtési modell, mint az innovacio forrdsanak elmélete. A ,,Mode 1” tudasteremtési-modell a
linearis, sziikségletteremtd (technology-push) innovacios folyamat-modellel allithatd parhuzamba, ami-
kor az innovacid forrasaul szolgald 0j tudast (elsdsorban alapkutatasok soran), véletleniil, de legalabb
is nem célzottan fedezik fel. Az 1970-es évektdl az innovacié visszacsatolason alapuld folyamat-mo-
dellje a ,,Mode 2” tudas-teremtési modellel allithato parhuzamba. Ennek keretében az uj tudas tervezett,
célzott és szisztematikus kutatasa (tehat nem felfedezés, hanem kutatas) mar részben vagy egészében a
gyakorlati problémakra, piaci igényekre reagélt (Godin és Gingras, 2000; Hamori és Szabd, 2012).
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Hughes, 2010). Az USA-ban megfigyelhet6 gyakorlat két mozgatorugdja az 1980-ban
elfogadott Bayh-Dole torvény®, valamint az 1973-as olajvélsagot kovetden a felsdok-
tatasi intézmények szovetségi finanszirozasanak csokkentése volt (Etzkowitz, 2002b).
Etzkowitz (2003b) megkozelitésében tehat a Triple Helix modell 0j eleme az innova-
cios rendszer elméletekhez képest az egyetemek 0jfajta, ,,vallalkozo egyetem” szere-
pének kialakulasa és ennek eredményeképp az egyetem-vallalat kapcsolat kétiranyava

alakulasa.

Leydesdorff (2006) a Triple Helix modellt az evolucionista kozgazdasagtan oldalarol
kozelitette meg. Munkajaban az allam-vallalat-egyetem spiral tartalmat nem az intéz-
mények, hanem azok technoldgiai fejlddésre gyakorolt hatasa adja. Az evolucionista
kozgazdasagtani iskola elméletét kovetve a harom ,,szféra” piaci szelekciés mechaniz-
musként miikddik az innovéaciok megalkotdsa soran (Cai, 2022). Ebbdl kdvetkezden a
vallalatok adjdk a gazdasag és piaci lehetdségek megteremtésének mechanizmusat, az
allami intézmények a szabalyoz6i mechanizmust, az egyetemek pedig a tudasteremtési
mechanizmust. A Triple Helix gyakorlati miikodésének eredménye a harom szelekcios
mechanizmus miikodési hatékonysagatol fiigg, amelyek helyes mitkddése esetén erd-
sitik, sz€éls6séges esetben viszont kioltjak egymast (Leydesdorff, 2012). A Triple Helix
modell Etzkowitz (2002b) és Leydesdorff (2006) szerint értelmezett felfogasat a 9.

abra mutatja be.

9. abra: A Triple Helix modell két lehetséges abrazolasa

Szabalyozoi szféra

L
Gazdasagi és |
piact
lehetoségek |
szféraja

Felsooktatdsi
intézmények

Tudésteremtési
szféra

Etzkowitz-fele értelmezés Leydesdorft-féle értelmezés

Forras: Etzkowitz (2003a) ¢és Leydesdorff (2006)

8 A Bayh-Dole tdrvény, mint (1j szabadalmi szabalyozas lehet6vé tette, hogy az dllami finanszirozassal
megvalosult kutatdsi eredményeket szabadalom formajaban a feltalalo vagy a fels6oktatési intézmény
vallalkozasoknak adja el (Buzas, 2007; Mowery €s Sampat, 2005).
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4.2.A TRIPLE HELIX FEJLODESI MODELLJE

Etzkowitz és Leydesdorff (2000) korai munkajaban a Triple Helix modellnek harom
fejlédési almodelljét kiilonboztette meg. Ezek az erds allam modell, a laissez-faire mo-
dell, valamint a kiegyensulyozott Triple Helix modell. A szerzék a modellek kozott
evolucids kapcsolatot és atjarhatdsagot feltételeztek, azonban a Triple Helix fejlodési
ive nem linearis, erre az utdbbi néhany évben megjelent esettanulmanyok is ravilagi-
tottak (Cai és Liu, 2014; Liu és Cai, 2018). A harom fejlédési modellt a 10. abra szem-

1¢lteti.

10. abra: Az erds allam, a laissez-faire ¢és a kiegyensulyozott Triple Helix modell

Allam

Er6s dllam modell Laissez-faire modell Kiegyensulyozott modell

Forras: Etzkowitz et al. (2007)

Az er6s allam modellben az allam top-down moédon jeldli ki az innovacios iranyokat
¢és ezek megvalositdsdhoz erds 6sztonzo rendszert — foleg pénziigyi erdforrasokat —
biztosit. A modell sajatossaga, hogy az dllam szabdlyoz6i mindségében a véllalatok és
az egyetemek folott all. A vallalatok és az egyetemek kozotti kapesolatokat az allami
innovaciopolitika mesterségesen — sok esetben csak papiron — hozza létre. Az erds
allam modell alapjan mtikodott a 20. szazad masodik felében a kinai, a latin-amerikai
és a kelet-europai posztszocialista orszagok innovacios rendszerei is (Etzkowitz et al.
2007). Rieu (2014) tanulmanyaban kimutatja, hogy az erés allam modell is sikeres
lehet, amennyiben a vallalatok heterogenitasat az allami innovaciopolitika figyelembe
veszi, tehat a kisvallalatokat mas tamogatasi konstrukciokkal 6sztonzik innovaciora,
mint a nagyvallalatokat. A szerzd megallapitasa szerint részben ez volt a kulcsa Kina
innovacios ugrasanak és ez az Eurdpai Uni6 innovacid politikajanak egyik nagy gyen-
gesége is.

A laissez-faire modell a kiilonb6z6 szférak és intézmények onallosagan alapszik. En-

nek keretében az egyetemek szerepe az oktatés és a tudasteremtés, a vallalatok szerepe

a vevoi igények kiszolgalasa, az allam szerepe pedig a gazdasagi novekedést eldsegitd

56



2024.04.28.

piaci kornyezet és feltételek biztositasa. Az egyes szférak kozotti egylittmiikodés eset-
leges, azonban ebben a modellben az allam mar nem 1ép fel koordinalo szervként, az
innovacios folyamatok iranyat elsdsorban a piaci igények szabjak meg. A laissez-faire
modell volt meghatarozo az USA-ban, a II. Vilaghaborut megel6zéen. A laissez-faire
modell hatékony mukodése az egyes szférakat kozelebb hiizza egymashoz, amely
eredményeképp kialakul a kiegyenstlyozott modell, amely a Triple Helix optimalis

formaja.

A kiegyensulyozott modell sajatossaga, hogy az egyes szférak atveszik egymas sze-
repkoreit az egytittmiikodések soran, amely eredményeképp bottom-up modon dina-
mizaljak az innovacios folyamatokat és ezzel parhuzamosan hibrid intézményi struk-
turakat (pl.: inkubatorok) hoznak létre. A kiegyensulyozott Triple Helix modell nap-
jainkban azonosithat6 Izraelben, Japanban és az USA-ban is. Park (2014) ramutat arra,
hogy a modell legfébb kihivasa, hogy a résztvevok megtalaljak az egyensulyt a diffe-
rencialodas és az integracio kozott, mert a Triple Helix elvesziti dinamikdjat, ha a sze-
replok kozotti munkamegosztas felborul és az egyes szférak szerepkorei tulsagosan

egymasra csusznak (Cai és Etzkowitz, 2020).

A Triple Helix modell széleskort elterjedése elsésorban annak koszonhetd, hogy a
modell egyszeriien értelmezhet6 szakpolitikai keretként funkcional az allami, vallalati
¢és egyetemi szintli innovaciopolitikai megkdzelitéshez. Az elmélet tudomanyos hata-
sat mutatja, hogy az elmult években tobb, a Triple Helix elmélethez lazabban és szo-

rosabban k6tddd modell jelent meg, amelyek koziil a legfontosabbakra én is kitérek.

4.3.A TRIPLE HELIX MODELL VALTOZATAI

A Triple Helix modell két, legtobbet hivatkozott valtozata a Quadruple Helix (Négyes
spiral) és Quintuple Helix (Otds spiral) modellek.

A Quadruple Helix modell Carayannis és Campbell (2009) nevéhez kothetd, amelyet
a 11. dbra szemléltet. A Quadruple Helix modellel parhuzamosan a szerz6k megalkot-
tak a ,,Mode 3” tudas-teremtési modellt, amelynek kdzéppontjaba (absztrakt szinten)
a kiilonboz6 innovacios folyamat-modellek és tudas-teremtési modellek egyiittélését

allitottdk A ,,Mode 3” a kordbbi interdiszciplinaris megkdzelités helyett

57



2024.04.28.

transzdiszciplinaris moédon tekint a tudasteremtésre (Carayannis, Campbell ¢és

Rehman, 2016).

11. &bra: A Quadruple Helix modell egy lehetséges abrazolasa

Meédia
alapi és
kultura

kézponti

civil szféra

Felsdoktatasi
intézmeények

Forras: Carayannis és Campbell (2009)

A Quadruple Helix a felséoktatasi intézmények, a vallalatok és a kormanyzati szféra
mellett negyedik tényezdként hozzaadta a modellhez a média-és kultiraalapu, civil
tarsadalom kozegét. A média-és kulturaalapi kozdsségen egyarant értendd az innova-
cios kultara, a tarsadalmi értékek, a kreativitas, egyszoval a kultara és a ,,koz-tudas”
heterogén mivoltanak innovaciora gyakorolt hatasa (Carayannis, Barth és Campbell,
2012; Harmaakorpi és Rinkinen, 2020). Miller, McAdam ¢és McAdam (2018) tanul-
manyaban kiemeli, hogy a Helix modell csak e negyedik spirdl megjelenitésével te-
kinthetd valoban nyitott innovacioés modellnek, mert a tudasteremtés alapvetd forrasa

az emberi érintkezés.

A Quadruple Helix koncepcioval sem Etzkowitz és és Zhou (2018), sem pedig
Leydesdorff (2012) nem ért egyet. Etzkowitz és Zhou (2018) kiemeli, hogy a Triple
Helix eleve a civil szféra meglétét feltételezi, ezért kiilon bevonasa nem ad hozza a
modell magyarazderejéhez. Emellett a Négyes spiral koncepcié megbontja a Simmel-
féle triad modszertant, amely mar nem teszi lehetévé, hogy a modellben egyensuly
alakuljon ki. Leydesdorff (2012), valamint Leydesdorff és Smith (2022) tanulmanya-
ban arra mutat ra, hogy a Quadruple Helix modell értelmezését ellehetetleniti, hogy a
fent koriilirt negyedik szféra bevonésa az innovacids folyamatokba nem standardizal-

hat6, mert a civil szféra 6nmagaban tul heterogén.
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A Négyes spiralt tovabb fejlesztve Carayannis €s Campbell (2010) publikalta elészor
a Quintuple Helix modellt, amely az emlitett négy szféra mell¢ 6tddikként a tarsada-
lom természeti kornyezetét emelte be. Az igy kialakitott Otos spiral modell célja, hogy
az innovacios folyamatokat ne 6nall6an, hanem a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosag kérdéskorébe illesztve jelenitse meg. A modell kiindulasi alapja, hogy
az innovacios folyamatokat nagymértékben befolyasoljak a kiilsd, kdrnyezeti feltéte-
lek, igy példéaul a globalis felmelegedés a piaci szerepldket is ,,z61d” innovacidkra dsz-

tonzi (Vas, 2012). A Quintuple Helix modelljét a 12. dbra mutatja be.

12. abra: A Quintuple Helix modell egy lehetséges abrazolasa

Quintuple Helix
(tarsadalom {természeti}
kdrnyezete)

Quadruple Helix
(Triple Helix
tarsadalm kdzege)

Triple Helix
(tudasteremtés és
innovacio
alapmodellje)

Forras: Vas (2012)

A Quintuple Helix modell alternativ értelmezését adja Etzkowitz és Zhou (2018) lker-
helix modellje. Az lker-helix Iényege, hogy a Triple Helix alapjat ado triad elmélet
megbontasa nélkiil, a fenntarthatosagi szempontokat az dllam-egyetem-vallalat spiral-
lal parhuzamosan az 4llam-egyetem-tarsadalom spiralban képezi le. Ennek keretében
a gazdasagi ndvekedés és fejlédés motorjat tovabbra is az dllam-egyetem-vallalat har-
mas egyiittmiikddésben latja, azonban a fejlddés iranyat az allam-egyetem-tarsadalom
egyiittmiikodés alakitja ki, amely egyfajta fenntarthat6sagi kontrollt gyakorol a hagyo-
manyos Triple Helix egyiittmiikodések felett.

Szintén a Triple Helix alternativ megkozelitése az MIT 5 szereplds modellje, amely a
Triple Helix-et kozvetetten és kiterjesztve értelmezi, igy a modell 6t intézményi sze-
repldje az allam, az egyetemek, a nagyvallalatok, a vallalkozok és a kockazati toke
(Budden és Murray, 2019). A modell az amerikai Szilicium-volgy tapasztalatait veszi
alapul és hangsulyozza, hogy az innovéacionak sok forrasa lehet, azonban a végrehajtas

kulcsa a vallalkoz6. A modellt a 13. dbra szemlélteti.
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13. abra: Az MIT 5 szereplds modellje

Komminyzat Nagyvallalat

Forréas: Budden és Murray (2019)

A Triple Helix valamennyi valtozatdban kdzds, hogy az innovacids tevékenységet to-
vabbra is rendszerben, a kiilonbdzd piaci szerepldk és a kornyezetiik kozotti koleson-
hatasok eredményeként jeleniti meg. A Quadruple és Quintuple modellek fontos uj-
donséaga, hogy a tarsadalmi és kornyezeti szempontok bevondséaval az innovacio ira-
nyara (az innovaciénak milyen rovid és hosszutavu hatasai vannak, kire és mire hat
elsdsorban stb.) hatd tényezdket is megjelenitik a modellben, azonban éppen ezen
szempontok ,,megfoghatatlansdga” miatt a modelleket nehéz a gyakorlatban vizsgalni.
Ezeket a megfontolasokat kovetve a disszertacio keretében a tovabbiakban én is az
eredeti Triple Helix modellt veszem alapul. Ennek f6 oka a kutatasmodszertani prob-
lémak mellett, az, hogy a magyar nemzeti innovacios rendszer egyik miikodési elvének
is a Triple Helix tekinthetd, ezért indokolt hogy a vallalati innovacios egyiittmikodé-

sek gyakorlatat is ezen keresztiil vizsgaljam.

4.4.A TRIPLE HELIX MODELL ES AZ INNOVACIOS REND-
SZER ELMELET KAPCSOLATA

A Triple Helix modell az innovacids rendszer-elmélet egyrészt szitkebb, koncentral-
tabb, masrészt dinamikusabb értelmezési keretének tekinthetd. Mivel az innovacios
rendszer elméletek megalkotdsa brit és svéd, a Triple Helix modell pedig amerikai
kutatokhoz kothetd, a gyakorlati tapasztalatok miatt a két irdnyzat eltéré szempontokat
hangsulyoz az innovacios folyamatban. Az amerikai kultardban a felsGoktatési intéz-

mények finanszirozasa a torténelem soran mindig is kevésbé fliggott az allamtol, ezért
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az egyetemeknek érdekében allt pozicionalni magukat a piacon és jo kapcsolatok ki-
¢épiteni a vallalatokkal. Ilyen szempontbdl a Triple Helix az egyetemeket az innovaciok
»teljes jog” forrasanak és nem csak tdmogatoi intézménynek tekinti (Pique, Berbegal-
Mirabent és Etzkowitz, 2018). Ezzel szemben az eurdpai kultaraban a felsdoktatasi
intézmények elsédleges feladata kordbban is az oktatas volt. A szakirodalomban ,,ele-
fantcsonttorony gondolkodas” metaforaval leirt megkozelités az eurdpai felsGoktatési
intézményeket nem 6sztonodzte arra, hogy piaci szerepléként poziciondljak magukat az
innovacios folyamatokban (Etzkowitz et al. 2000; Leydesdorff és Zawdie, 2010). Az
innovacios rendszer elmélet nem az egyiittmiikodések dinamikajanak megértésére to-
rekszik, hanem az innovacids egyiittmiikddések strukturalis keretét és az innovaciot
eldsegitd optimalis szakpolitikai kornyezet kialakitasanak eszkozeit vizsgalja. Az
USA-ban tehat a bottom-up jellegii innovacios egyiittmiikodések kultirdja alakult ki,
amely kozéppontjaban az 0j tudés gyakorlati hasznositasa all. Mig Eurdpa szerte a top-
down jellegii, innovacids tevékenységet tamogatd szakpolitikai rendszer-szemlélet ho-
nosodott meg, amelynek elsddleges szerepl6i a vallalatok (Perkmann és Walsh, 2008).
Az elmult években Eurdpaban is eldtérbe keriilt a Triple Helix gyakorlati megvalosi-
tasa, igy a modell tobbek kozott az Eurdpai Unid kutatési és fejlesztési programjaiban
is megjelenik, valodi hatasat azonban annak fent részletezett problémai miatt tobb ku-

tato is vitatja (Tarnawska és Mavroeidis,2015; Hoglund, 2018; Meneses, 2023).

A két elmélet tovabbi kiilonbsége, hogy az innovacios rendszerben a kiilonb6zd sze-
repldk egyiittmiikodése nem vezet az egyes szerepkorok atvételéhez, ,,0sszecsiiszasa-
hoz”. Az innovacids rendszer-elmélet a vallalatokon kiviil valamennyi szereplo stabi-
litasat hangstlyozza. A Triple Helix modell sajatossaga, hogy a harom intézmény —
vagy Leydesdorff értelmezésében szféra — egyiittmiikodését az egymast atfedd szerep-
korok teremtik meg. Ilyen szempontbol az egyiittmiitkddések nem az innovacidoban
résztvevo szereplOk hatarain til valosulnak meg, hanem a szervezeti hatarok kiterjesz-

tésével (Champenois és Etzkowitz, 2018).

A két megkozelités tovabbi fontos kiilonbsége, hogy Triple Helix modell mitkodési
mechanizmusa az intézmények kozotti egyensuly és érdekkozosség (Viale és Pozzali,
2010). Az innovacids rendszerek mitkddése nem egyensulyi, a kapcsolatok dinamika-
jat a verseny és az egylittmikodések sordn megvalosulo szinergia €s spillover hatasok
alapozzak meg. Attekintés és 6sszefoglalas céljabol az innovacids rendszer és a Triple

Helix modell 6sszehasonlitasat a 6. tablazatban foglalom 6ssze.
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6. tablazat: Az innovacids rendszer-elméletek és a Triple Helix modell legfontosabb

kiilonbségei
Vizsgalati szempont Innovicids rendszerek Triple Helix
Elméleti alapok Christopher Freeman (Nagy-Bri- | Henry Etzkowitz (USA)
tannia) Loet Leydesdorff (Hollandia,
Bengt-Ake Lundvall (Svédorszag) | USA)

Elsédleges szereplé

Az elmélet kdzéppontjaban a valla-
lat innovacios tevékenysége all,
amelyet az allami, oktatasi, pénz-
igyi, infrastrukturalis stb. szerep-
16k sajat miikodési logikajuk men-
tén tdmogatnak.

Az elmélet kozéppontjaban az al-
lam-vallalat-egyetem  haromsze-
replés egyiittmiikodés dinamikaja
all, amely a megvaldsitott tudas-
transzferen keresztiil dinamizalja a
piaci szerepldk innovacids tevé-
kenységét.

A felséoktatasi intéz-
mények szerepe

Az egyetemek a véllalati innova-
cios tevékenységet timogato intéz-
mények, amelyek elsodleges sze-
repe az intellektudlis toke biztosi-
tasa.

Az egyetemek a kutatasi és oktatasi
tevékenységiikon tal vallalkozoi
egyetemmé vallnak, amely lényege
az egyetem keretein beliil 1étreho-
zott 0j tudas gyakorlati hasznosi-
tésa.

Miikodeési elv

A rendszer valamennyi alkoto-
eleme stabil. Az egyiittm{ikodést a
piaci verseny és a tovagylrizéd
spillover hatasok dinamizaljak.

Az egyes résztvevok szerepkorei
Osszecsusznak. A hatékony egylitt-
miilkodést a Simmel-féle triad el-
mélet egyensulyi jellege biztositja.

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

*kk

A fejezetben a Triple Helix modellt, illetve annak kiterjesztett értelmezéseit mutattam
be. A Triple Helix modell alapvetése, hogy a tudasalapu gazdasagban az innovacios
folyamat tobbszereplés rendszert alkot, amelynek hangstlyos elemei a felsdoktatasi
intézmények. A Triple Helix elméletben az innovacio {6 forrasa a tudastranszfer, ame-
lyet az allam-vallalat-egyetem kapcsolatrendszer biztosit. A modell az 1990-es évek
Ota széles korben elterjedt — igy tobbek kozott Magyarorszagon is alkalmazott és ku-
tatott — szakpolitikai keretté valt, amelynek f6 oka, hogy a haromszereplds, triad elmé-
letre épitett modell kozérthetd, intézményi szempontjai valamennyi nemzetgazdasag-

ban adottak.

A modell kiterjesztett valtozatai, igy a Quadruple Helix és Quintuple Helix elénye,
hogy az innovécids folyamatba bevonja a tarsadalom és k6zosség, valamint a kornye-
zeti fenntarthatdésag dimenzioit is, amelyek a valésagban is hatnak az innovaciora. A
Kiterjesztett modellek hatranya ugyanakkor, hogy megbontjak a Simmel-féle egyen-
stlyra épiil6 triad elméletet, igy éppen a Triple Helix modell egyszeriien értelmezhetd
haromszereplés koncepcidjat bovitik ki

olyan elemekkel, amelyek mérése,

operacionalizaldsa tobb problémat is felvet.
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Az innovéacios rendszer elmélet és a Triple Helix modell k6z6s vonasa, hogy az inno-
vacios folyamatot mindkét megkozelités rendszerben, a piaci szereplok egyiittmiiko-
désével irja le. Az innovacios rendszer elméletek elsGsorban a vallalati innovaciot ta-
mogatd szakpolitikai 0sztonzoket hangsulyozzak, mig a Triple Helix modell az inno-
vacios tevékenység felporgetését az allam-vallalat-egyetem kapcsolatrendszer meg-
erdsitésében latja. Mindkét elméletben hangsulyosan jelenik meg az dllam
innovaciopolitikai szerepvallalasa, kiilonosen arra tekintettel, hogy sem az innovacios
rendszer elméletek, sem a Triple Helix modell alkalmazasédnak nincs optimalis gya-
korlata. Ahogyan arra a fejezetben is utaltam, a sikeres Triple Helix egyiittmukodés

kulcsa az egyes szerepkorok dsszefonodasa és a tudatosan felismert érdekazonossag.

Az innovacids rendszer elméletek, valamint a Triple Helix és annak tovabbfejlesztett
valtozatai ramutatnak arra, hogy a vallalatok innovacios tevékenységére rendszerszin-
ten szamos gazdasagi, természeti és tarsadalmi tényez06 hat. Arra azonban egyik meg-
kozelités sem tér ki, hogy a vallalatok hogyan tudnak sikeresen kapcsolddni ehhez az
innovacids kornyezethez és ezen beliil milyen szempontok jelennek meg az innovacios
egytttmiikodéseik soran a mindennapokban. Ezen kérdések vizsgalatara alkalmasabb
elméleti keret az innovacids 6koszisztéma megkozelités, amely a vallalatok innovacios
egylittmiikddéseit az innovacios rendszerekhez és a Triple Helix modellhez hasonléan
rendszerszinten, azonban vallalati szempontbol értelmezi, ezért a kovetkezo fejezetben

az Okoszisztémas egyiittmiikodések fogalmi kereteit mutatom be.

5. AZ INNOVACIOS OKOSZISZTEMAK?®

A disszertacid elsd fejezetében részletesen bemutattam az innovacioé fogalmat és az
innovacios folyamat-modellek fejlédési palyajat. Ennek soran ramutattam, hogy az in-
novacios folyamatot nem sziikithetjiik le adott szervezeten beliil megvaldsitott, lanc-

szerll tevékenységek Osszességére. Az innovacio a valdsagban a vallalaton beliili és

%A fejezetben részben felhasznaltam Horvath (2021a) tanulmanyom, valamint Pongracz és Horvath
(2022) konyvfejezetem innovacios dkoszisztémak fogalom-értelmezésére vonatkozo részeit.
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Kiviili szerepl6k egyiittmiikddésén alapul, ezért az 1990-es évektdl elterjedt az inno-
vacid rendszer-alapti megkozelitése, majd pedig a nyilt innovaciés modell. Ezzel par-
huzamosan az iizleti és menedzsment-tudomanyok teriiletén megjelent az dkoszisz-
téma elmélet, amely a vallalatok hosszu tdvon fenntarthato, sikeres mikodését mar
nem a versenystratégiakkal, hanem a vallalatok és tizleti partnereik kozotti egyiittfej-
16déssel magyarazza. Az innovacios dkoszisztéma modell magaban egyesiti az inno-
vacids rendszer-modellek és a nyilt innovacios paradigma alapvetéseit, mikdzben az

innovacios folyamatot vallalat-kdzpontuan értelmezi.

A disszertacio egyik kozponti kérdése, hogy a magyarorszagi vallalatok korében mi-
lyen formaban jelenik meg az 6koszisztémas gondolkodas az innovacids egyiittmiiko-
dések soran, amennyiben megjelenik. Ezért ebben a fejezetben kitérek az 6koszisz-

téma fogalom értelmezési lehetdségeire, tipusaira €s sajatossagaira.

5.1. AZ OKOSZISZTEMA MEGKOZELITES OKOLOGIAI
ALAPJAI

Az Okoszisztéma, magyar forditdsban szervezetrendszer vagy szervezetegyiittes fo-
galma a természettudomanyok teriiletén, az 6kologia-kutatdsokban jelent meg eldszor.
Willis (1997) értelmezésében, a biolodgiai 6koszisztéma adott térbeli vagy strukturalis
alapon Osszetartoz6 szereplok €s kornyezetiik kozotti kapcesolatok komplex halmaza,
amelynek elsddleges célja a fenntarthatd egyensuly allapotanak megdrzése. A biolo-

giai 6koszisztémak legkézenfekvObb példaja a taplaléklanc.

A gazdasagi, iizleti kornyezet €és az 6koldgiai értelemben vett 6koszisztéma kornyezet
mikodése kozotti hasonlosagokat eldszor részletesen Hawley (1986) és Rotschild
(1990) elemezte, azonban az evolucids kozgazdasagtani elmélet megalkotasa soran
Nelson és Winter (1982) is hivatkozik a bioldgiai rendszerek miitkodésére — kiilondsen
az innovacio, mint 1) kombinaciok és a piac, mint szelekciés mechanizmus vizsgalata
soran. Rotschild (1990) értelmezése szerint a bioldgiai 6koszisztéma ragadozo-zsak-
many dinamikaja hasonldésagot mutat a piaci szereplék kozotti versennyel. Mind az
¢l6lények, mind pedig a piaci szerepldk az egységnyi kibocsatas, output maximaliza-
lasara torekednek, azonban a novekedési és fejlddési lehetdségeiket behatarolja az erd-
forrasok és a potencidlis partnerek szlikdssége, ezért a folyamatos megujulasi €s alkal-

mazkodasi kényszer, tehat az innovacid biztositja a tilélésiiket.
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A megujulasi és alkalmazkodasi kényszer hosszu tavon az 6koszisztémaban résztvevo
¢l6lények egyiittfejlodését és kolesonds fiiggését eredményezi. Az egyiittfejlodés két
vagy tobb, valamilyen tulajdonsadguk alapjan 6sszekapcsolodo, de egyedi faj kozott
zajlo egymast koveto valtozasokra utal, amelyek kdvetkeztében a fajok fejlodési palyai
idovel dsszefonodnak. Az egyiittfejlodési folyamat eredménye egy kisebb vagy na-
gyobb részben egymasra utalt fajokbol allo szervezetegyiittes, egy 6koszisztéma ki-
alakuldsa. Arra tekintettel, hogy az 0koszisztéma egészének tulélését az abban részt-
vevo fajok egylittes fejlodése ¢és alkalmazkodasa eredményezi, a fajok kozott kolcso-
nos fiiggdség alakul ki (Eisenhardt és Galunic, 2000). Az egymasrautaltsag, vagy kol-
csOnos fliggdség, idegen szoval interdependencia jelentése, hogy az 6koszisztémaban
résztvevo egyedek fennmaradasi és tulélési lehetdségeit alapjaiban meghatarozza az
Okoszisztéma egészének fejlodési irdnya, sorsa, fliggetleniil attol, hogy adott fajnak
onalloan mekkora tulélési esélyei lennének (Iansiti és Levien, 2004). A fliggdségi vi-
szonyok fizikai kapcsolat nélkiil, indirekt médon is kotik az 6koszisztéma résztvevoit
(Autio és Thomas, 2022). A kolcsonos fliggdség mértéke kiilsd tényezok hatdsara nem
vart modon is valtozhat, példaul amikor az éghajlati vagy a geoldgiai sajatossagok
adott 0koszisztémat a talélés érdekében radikalis alkalmazkodésra kényszeritik. Az
Okoszisztéma résztvevoinek alkalmazkodasi képességeit meghatarozzak a korabbi val-
tozasok lekovetése soran szerzett vagy tanult rutinok, reflexek, képességek és adottsa-
gok (gének), amelyek Osszessége hozzajarul az egyedek egyéni és az 6koszisztéma
kozos ellenalloképességének, reziliencidjanak felépitéséhez, amely pedig a hosszu

tava fennmaradas kulcsa (Sheffi, 2017; Huan, Li és Li, 2023).

A biologiai 6koszisztémakban €s az innovacios egylittmiikodésekben résztvevok egy-
arant szembesiilnek a korlatozott racionalitds problémadjaval, amely eredményeképp
nem a lehetd legtokéletesebb, hanem a lehetd legnagyobb tulélési esélyek mellett a
lehetd legjobb 1 kombinaciokat igyekeznek létrehozni (Wulf és Butel, 2017). Az
egylittfejlodeés, a kolcsonos fliggdség, illetve az 6koszisztémaban résztvevo egyedekbe
kodolt tulélési 6szton egyiittese eredményezi a Nalebuff és Brandenburger (1996) 4ltal
megalkotott egyiittmiikodve versenyzési magatartast, amely az innovacios 6kosziszté-

mak egyik 0 jellemzdje.

Peltoniemi (2006) ravilagit arra, hogy a biologiai 6koszisztéma €s az innovacios
egylittmiikodések, illetve tdgabban értelmezve a piac miitkodése kozott tobb kiillonbség
is azonosithaté. Igy példaul mig a biologiai koszisztéméakban az él5lények talélési
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stratégidja jellemzden a beolvadas, addig a piaci szereplok minél inkdbb megkiilon-
boztetésre torekszenek a fogyasztok figyelmének felkeltése érdekében. Moore (1993)
hangstlyozza, hogy a piaci szereplok tudatos dontésre képesek, mert a pillanatnyi al-
kalmazkodas kényszere mellett a hossza tavi tervezésre is valos lehetdségiik van, mig
a biologiai 6koszisztémak résztvevoinél ilyenfajta strukturalt gondolkodasi és terve-
z¢si folyamat nem figyelheté meg. Eltérés a bioldgiai 6koszisztémak €s az innovacios
egylittmiikodések kozott, hogy mig elébbiben a potencidlis tagok kore szinte teljesen
behatarolt, addig az innovéacios egyiittmiikodések tagsaga és formaja egyéni valaszta-
son alapul és gyorsan valtozhat (Valkokari, 2015). Papaioannou, Wield és Chataway
(2009) ramutat, hogy mig a bioldgiai dkoszisztémakban résztvevok egyetlen célja a
tulélés, addig az innovacios egyiittmiikodések legfontosabb célja az 1) értékteremtés
(és ezzel természetesen a gazdasagi szereplok fennmaradasanak, tulélésének biztosi-
tasa is). A bioldgiai 6koszisztémak miikodése €s az innovacids egylittmitkddések gya-

korlata kozotti legfébb hasonlosagokat és kiillonbségeket a 7. tablazat foglalja dssze.

7. tablazat: A bioldgiai 6koszisztémak mitkkddése és az innovacids 6koszisztémak gya-

korlata kozotti legfobb hasonlosagok és kiillonbségek

biolégiai 6koszisztéma | Innovacios 6koszisztéma
a résztvevo egyedek egyiittfejlodése
a résztvevo egyedek kozotti kolesonos fiiggdség megléte
a résztvevo egyedek kozott megvaldosuld egyiittmitkodve versengés, mint vi-
Hasonlésagok selkedési forma
a résztvevo egyedeket jellemz6 talélési 6szton, dnérdekkdvetés
szerzett vagy tanult rutinok, reflexek, képességek és adottsagok hatasa az

egyének alkalmazkodasi képességére (hasonléan az utfiiggdséghez)

a dominans tulélési stratégia a beolva- | a dominans tulélési stratégia a megkii-

das 16nboztetés (differencialas)
arésztvevo egyedeket a pillanatnyi al- | a résztvevé egyedek tudatossaga, ter-
kalmazkodasi kényszer vezérli vezési képessége jelenik meg
e az okoszisztémak organikusan fejléd- | az okoszisztémak részben organiku-
Kiilonbségek o .
nek san fejlédnek, azonban részben mes-

terségesen is létrehozhatok

az egyittmiikodés célja az egyéni tul- | az egylittm{ikddés célja az 0 értékte-
¢lés biztositasa remtés, vagy meglévo értékajanlat to-
vabbfejlesztése

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

5.2.AZ INNOVACIOS OKOSZISZTEMA FOGALMA

Az Okoszisztéma elmélet az 1990-es években jelent meg az iizleti tudomanyokban

(Moore, 1993; 1996), majd az innovacios 6koszisztéma fogalmat Adner (2006) vezette
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be a szakirodalomba. Az 6koszisztéma elmélet az 6kologiai alapokat a vallalatok mii-

kodésével kapcesolatos kiilonbozé elméleti megkdzelitésekkel 6tvozi, igy tobbek ko-

zott kapcsolodik a stratégiai menedzsmenthez, a nyilt innovacidhoz €s innovacios

rendszer elméletekhez, a vallalkozastanhoz és a makrogazdasagi és regionalis noveke-

dés-elméletekhez is (Russo-Spena, Tregua és Bifulco, 2017). Ennek eredményeképp

mara a szakirodalomban is tobbféle okoszisztéma megkozelitéssel talalkozhatunk,

amelyeket a teljesség igénye nélkiil a 8. tablazat foglal 6ssze.

8. tablazat: A szakirodalomban legelterjedtebb 6koszisztéma tipusok

téma

(1993; 1996);
Tansiti és Le-

Okoszisztéma . o
ZISZ Szerzé Fogalom meghatarozas
tipusa
Uzleti dkoszisz- | Moore Az lizleti 6koszisztéma egymassal kapcsolatban all6 piaci szerep-

16k (szervezetek és egyének) olyan iizleti kozossége, amely egy-
massal dsszekapcsolhatd termékeket és szolgaltatasokat értéke-

vien (2004) sit, mikdzben az Okoszisztémat alkotd szereplok egy vagy tobb
kdzponti vallalat vezetésével egylitt fejlédnek.
Platform  Oko- | Gawer és | A platform Okoszisztéma egyének és szervezetek altal alkotott
szisztéma Cusumano olyan interaktiv rendszer, amely két vagy tobb felhasznaldi pia-
(2002) cot kapcsol 0ssze. A platform tehat kozvetitdként hoz létre érté-
ket Gigy, hogy tobb egymasra kolcsondsen hatast gyakorld piaci
szerepl6t Osszeparosit és 6sszekapesol, valamint eldsegiti a felek
kozotti kdzvetlen tranzakciokat
Szolgaltatas Vargo és | A platform 6koszisztémaval rokon fogalom a szolgaltatas 6ko-
okoszisztéma Lusch, szisztéma, amely kiilonb6z6 eréforrasokkal rendelkez6 szerepld-
(2004) ket integrald olyan szervezetrendszer, amelyben a felek kozott
megvalosulo szolgaltatascserével uj érték teremtddik.
Vallalkozo6i Nick et al. | A vallalkozoi 6koszisztéma egy adott teriileten mikodé szerep-
okoszisztéma (2004) 16k, intézmények és a rajuk jellemzd szabalyozoi, kulturalis és
vallalkozoi attitiidot 6sszefoglald szervezetrendszer, amely egy-
arant timogatja uj vallalkozasok 1étrehozasat €s a meglévo valla-
latok novekedését.
Innovacios 6ko- | Adner (2006) | Az innovacios Okoszisztéma az az egyiittmiikodési szervezet-
szisztéma rendszer, amelyen keresztiill a piaci szereplok sajat termékiik
kombinalasaval egy osszefliggd, 1j, megoldas alapu értékajanla-
tot hoznak létre a fogyasztok szamara.
Start up oOko- | Feld (2012) A vallalkozéi 6koszisztéma egy specialis tipusa, amely adott ré-
szisztéma giora jellemz6 szocialis, politikai, gazdasagi és kulturalis ténye-
z0k kombinacidjaval (local buzz) tdmogatja a helyi innovativ
vallalkozasok elindulasat és Osztonzi a vallalkozokat a magas
kockazatvallalasra.
Tudas okoszisz- | Clarysse et | A tudas okoszisztéma az egyetem ¢és az egyetemmel kapcsolat-
téma al. (2014) ban 4ll6 vallalkozasok halozata, amely egyben a tudastranszfer

csatornaja is.

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

A kiilonb6z6 megkozelitések kozos pontja, hogy a vallalatok miikodését a piaci sze-

replok és kornyezetiik kozotti interaktiv kapcsolatrendszer, az 6koszisztéma részének

tekintik, amely sajatossaga a k6lcsonos fligghség és az egyiittfejlédési dinamika.
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Az innovacids okoszisztéma fogalomnak jelenleg nincs egységes értelmezése a szak-
irodalomban, amely részben abbol fakad, hogy a fogalom a 2010-es évektdl kezdett
népszerivé valni, a tovabbi empirikus vizsgalatok pedig folyamatosan arnyaljak a kon-
cepcid értelmezési kereteit (Beaudry, Burger-Helmchen és Cohendet, 2021). Részben
pedig abbol, hogy az innovacids 6koszisztéma elmélet alapvetései hasonldsagot mu-
tatnak tobbek kozott a beszallitoi lanc, a haldzat, az értékhalo, a klaszterek és egyeb, a
szakirodalomban mar elterjedt vallalati egylittmiitkodési modellekkel. Ebbdl kovetke-
zOen kiemelten fontos, hogy az innovaciés dkoszisztémakat megkiilonboztetd, egyedi

tulajdonsagok, ismertetd jegyek jol meghatarozhatok legyenek.

A kiindulopont Adner (2006) értelmezése, amely szerint az innovacios 6koszisztéma
egymassal direkt vagy indirekt kapcsolatban allo szervezetek csoportja, amelyek ko-
zOsen olyan 1j eredményt hoznak Iétre, amely a résztvevok mindegyike szdmara hasz-
nos/hasznosithatd és nyereséges. Az innovacids dkoszisztéma fogalom meghaladja a
hagyomanyos két-¢s tobboldalu innovacids egyiittmitkodések fogalmat, mert a vallalat
valamennyi innovacids egylittmiikodését egy rendszerben, nem pedig egymastol fiig-
getleniil értelmezi. Ezzel a megkdzelitéssel ért egyet Viki, Toma és Gons (2017) is,
amikor az innovacios okoszisztémakra a vallalatok ,,innovacios egyiittmiikodéseinek
portfoliojaként™ hivatkozik, amelyben a cél a felfedezéshez és a végrehajtashoz sziik-

séges kapcsolatok egyensulyanak megteremtése.

Bogers, Sims és West (2019) értelmezésében az innovacids 6koszisztéma onérdekko-
vetd gazdasagi szerepldk fliggdségi viszonyra €épiild, értékteremtd kapcsolatrendszere.
Seppelt et al. (2011) tanulmanyaban az innovacids dkoszisztémat onallo, de egymas
eroforrasait kiegészitd, heterogén szereplok csoportjanak tekinti, amelyek k6zosen va-
lamilyen eredményterméket allitanak el6. Mindkét fogalom meghatarozasban megje-
lenik, hogy az 6koszisztéma résztvevoi 6nallod, sajat miikodési logika alapjan miikodo
szervezetek, a kolcsonos fliggdség tehat nem a hierarchikus, beszallito-vevé kapcso-
latokbol adédik. Fuller, Jacobides és Reeves (2019) kiemeli, hogy az innovacios oko-
szisztéma koncepcio kell6 egyensulyt biztosit a kapcsolati rugalmassag és a szerzddé-
ses egyiittmiikodések, projekt alapti innovacios gondolkodas kozott. Tehat az dko-
szisztémas egyiittmiikodések egyrészt hosszabb tavon dsszekotik a feleket, mint a pro-
jekt alapt, eseti jellegili innovacios egylittmitkddések, masrészt pedig az dkosziszté-
maban résztvevo szervezetek €s egyének értékajanlatai a vevoi igények ¢€s a kiilso,
kornyezeti valtozasok hatasara organikusan, kiilsé beavatkozas nélkiil (is) valtoznak,
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fejlodnek. A résztvevok kozott tehat nem a szerzddéses kapcesolatok, hanem az 6nkén-

tes, de egy 1d6 utan kdlesonods fliggdséggé vald viszonyok a meghatarozok.

Kapoor (2018) meghatarozasa szerint az 6koszisztéma olyan szereplok halmaza, ame-
lyek hozzajarulnak egy vallalat innovacios tevékenységének sikeréhez. Ezzel hangsu-
lyozza, hogy az innovacids 6koszisztéma fogalmat mindig adott szereplok szemszo-
g¢ébdl kell értelmezni, nem pedig ,,one size fits all” rendszerként. Az dkoszisztéma,
az innovacids okoszisztéma olyan szereplok, tevékenységek, eszk6zok, intézmények
¢és az ezek kozotti kapcesolatok Osszessége, amelyek meghatarozok egy gazdasagi sze-
repld, vagy szereplok Osszességének innovacios teljesitménye és lehetdségei szem-
pontjabol.

Jackson (2011) kiemeli, hogy a vallalatok innovacios egyiittmitkddései elsdsorban az
innovéacios inputok, az innovacidba bevonhato eréforrasok bovitését, vagy a meglévod
eréforrasok hatékonyabb, kreativabb felhasznalasat célozzdk. Az Okoszisztémas
egyiittmiikodés azonban lehet6vé teszi, hogy a szervezet egyszerre tudja maximali-
zalni az innovacios inputokat és az outputokat, eredményeket. Klimas és Czakon
(2021) ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy mas egyiittmiikodési modellekkel ellen-
tétben a jol miikodd Okoszisztémas egylittmiikddés a szervezet egészére hat. Ennek
keretében ndveli a szervezet innovacios kapacitasait €s képességeit, valamint tudasba-
zisat; noveli a szervezet innovacios eredményességét; csokkenti a szervezet Utfiiggo-

ségét; szélesiti a szervezet kapcsolatrendszerét stb.

Adner és Kapoor (2010) tanulményéban az innovacids 6koszisztémat olyan egyiittmii-
kodési struktiraként irja le, amely ,,egyértelmiivé teszi a korabban lathatatlan fiiggd-
ségi viszonyokat a piaci szereplok kozott”. A szerzok ramutatnak arra, hogy napjaink-
ban a sikeres vallalati innovacidkhoz a hagyomanyos egyiittmiikodési modellek kiter-
jesztése sziikséges. Ennek oka, hogy kordbban az innovacios egylittmiitkodések kdzép-
pontjaban az innovacid 1étrehozasahoz sziikséges kapcsolatok alltak, amellyel a cégek
az innovacio kockézatat (innovation risk) csokkentették. Ezzel szemben az 6koszisz-
téma megkozelités arra vilagit ra, hogy a vallalati innovaciok sikere az innovacidé meg-
alkotésa és a megfeleld lizleti modell kialakitadsa mellett tovabbi két tényez6tol is fiigg.

Az egyik a tarsinnovacios kockazat (co-innovation risk), amely azokra a piaci szerep-
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16kre vonatkozik, akiknek szintén innovalnia kell ahhoz, hogy a sajat innovacionk pi-
acképes legyen. A masik az adaptacios kockazat (adoption chain risk), amely pedig
azokra a piaci szereplokre vonatkozik, amelyeknek alkalmaznia kell az innovacionkat
ahhoz, hogy az a lehet6 legszélesebb korben eljusson a fogyasztokhoz (Adner, 2012).

Az innovécios egyiittmiikodések okoszisztémas megkozelitését a 14. abra mutatja be.

14. abra: Az innovaciés Okoszisztéma fogalom stratégiai szempontjai Adner

értelemzésében

Innovacios
kockazat

Tarsinnovacios
kockazat

___ Adaptacios
kockazat

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

Adner (2017, 2021) késébbi munkaiban mar tudatosan megkiilonbozteti az 6koszisz-
témat, mint szervezetrendszert €s az 6koszisztémat, mint stratégiai szemléletet, ame-
lyek azonban értelemszeriien sszefliggd fogalmak. Az 6koszisztéma, mint Szervezet-
rendszer az a tobboldalu egyiittmiikddési struktura, amelyben egy vallalat és az érték-
ajanlatanak megvalositasahoz sziikséges valamennyi piaci szereplovel egyiittmiiko-
dik. Az 6koszisztéma, mint stratégia pedig azon folyamatok és modszerek, eszk6zok
Osszessége, amelyek alkalmazasaval egy vallalat a partneri kapcsolatait 6sszehangolja
és biztositja, hogy a kdzosen teremtett haszonbol a vallalat és a partnerei is egyarant
részestiiljenek (Hou és Shi, 2021). Mig a hagyomanyos stratégiai szemlélet kozéppont-
jéban a versenyelény megszerzése és megtartasa all, addig az 6koszisztéma stratégia
Iényege az értékallo egylittmikodések kialakitasa, valamint a szervezeteket koto — lat-
hat és lathatatlan — fliggdségi viszonyok és iparagi trendek felismerése (McGrath,
2013). Az Okoszisztéma, mint szervezetrendszer és stratégia kettds megkozelitését
Ansari, Garud és Kumaraswamy (2015) az egocentrikus (vagy énkdzpontt) 6koszisz-
témas gondolkodasrol és az allocentrikus (vagy kollektiv) 6koszisztémas gondolko-

dasra valo attéréssel allitja parhuzamba. Ennek keretében arra mutatnak ra, hogy a si-
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keresen miikodd Okoszisztémakban a szervezeteket sajatos stratégiai szemlélet jel-
lemzi, amelyben a k6z6s haszon teremtés igénye fontosabb, mint a sajat haszon maxi-

malizaldséra torekvés €s az opportunista viselkedés.

Ferasso (2019) az innovacios okoszisztémak hét jellemzGjét kiilonbozteti meg, ezek:
Osszetettség, nyitottsag, atfogo (holisztikus) szemlélet, interaktiv kapcsolatok, dinami-
kus miikddés, viszonylagos stabilitas (értsd: a potyautasok nem tudnak az 6kosziszté-
maban maradni) és tobbrétegli szervezetrendszer. Nambisan €s Baron (2013) a fentiek
mellett a kozos tudasbazis kialakitasanak fontossagat hangsulyozza. Cobben és
Roijakkers (2018) szerint az innovacios 6koszisztémak 1ényege, hogy a hagyomanyos
termék és szolgaltatas szemlélet helyett a holisztikus értékszemlélet jellemzi dket. Te-
hat a résztvevok sziiken értelmezve nem terméket vagy szolgaltatast értékesitenek, ha-
nem 6nallo értékajanlataik dsszekapcesolasaval fogyasztoi problémakat oldanak meg.
Mindez hossza tdvon egyrészt erds fiiggdséget alakit ki az 6koszisztéma résztvevoi
kozott, masrészt viszont egyedivé teszi az 6koszisztémas szervezodéseket, amelyeket
a versenytarsak nem tudnak lemasolni. Autio és Thomas (2022) tanulmanyéban az in-
novacios 6koszisztémak négy sajatossaga: az egylittmiikkodés eredményei rendszer-
szinten realizalédnak, nem pedig szervezetenként; a résztvevdk kore heterogén; a
résztvevok kozott kolesonos fliggdségi kapesolatok alakulnak ki; az 6koszisztéma mii-
kodési/koordindcidos mechanizmusaban a zart végii, szerzodéses kapcsolatok helyett a
szereplok onkéntes részvétele és magas szintli ,,egymashoz igazodas” (co-alignment)

érvényesiil.

A fenti, néhany kiemelt fogalom meghatarozasbol lathato, hogy innovacios 6koszisz-
téma fogalom Gsszetett és a szakirodalomban is tobb értelmezése elterjedt. Arra tekin-
tettel, hogy a szakirodalomban és a gyakorlatban is szamtalan 6koszisztéma tipussal
¢s ezek variansaival taldlkozhatunk, osztom Klimas és Czakon (2021) véleményét arra
vonatkozo6an, hogy az 6koszisztéma fogalom egyre kevésbé hatarozhatd meg tisztan
szervezeti struktiraként vagy egyfajta 0j tipust versenystratégiaként. Az innovacios
Okoszisztéma az ,,az egylittmikodési kdrnyezet, amelyet az egylittfejlodd szervezetek
a kozos innovacids folyamataik Osszekapcsolasara alakitanak ki, mindez pedig vala-
milyen kdzosen l1étrehozott 0j értéket eredményez”. A szerzok értelmezése szerint az
Okoszisztéma tehat a szervezetek kozos stratégidjaként kialakitott, a szervezeteket

rendszerként 0sszefogd kornyezet, ezzel dsszekapcesolva az dkoszisztéma strukturalis
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¢és stratégiai értelmezési szempontjait. A disszertacio sordn én is ezt a fogalom meg-

hatarozast tekintem iranyadonak.

5.3.AZ INNOVACIOS OKOSZISZTEMAK SAJATOSSAGAI

Az Skoszisztémak résztvevéi korére erds heterogenitas jellemzé. Igy a vallalatokon
kiviil az 6koszisztéma szerepl6i lehetnek iparagon beliili és kiviili indulo és érett val-
lalkozésok, tudaskdzpont intézmények, kormanyzati, allami intézmények, versenytars
vallalatok, civil szervezetek és maga a fogyasztd, végfelhasznalo is (Heikkild és
Kuivaniemi, 2012). Az okoszisztémak tagsagat valojaban nem az egyes szereplok
hova tartozasa és hattere, hanem az egyéni értékajanlat hatdrozza meg. Tehat az, hogy
ki szamit az okoszisztéma tagjanak mindig viszonyitas kérdése és elsdsorban attol
fligg, hogy a szervezet vagy egyén altal eléallitott termék, szolgaltatas, tudas vagy
er6forras mennyire kapcsolodik 0ssze az 6koszisztéma mas tagjainak értékajanlataval
(Samuelson, 2021). Jacobides, Cennamo és Gawer (2018) hozzateszi, hogy az er6for-
rasok kiegészito jellege, igy az 0koszisztéma partnerek relativ fontossaga nagymérték-
ben filigg attol, hogy adott eréforras vagy eszkoz konnyen vagy nehezen beszerezhetd
a piacon, korlatlan mértékben all rendelkezésre vagy un. sziik keresztmetszet
(bottleneck). A sziik keresztmetszet vallalkozaselméleti fogalom, amely azt jelenti,
hogy valami, amire a vallalatnak sziiksége van, nem all korlatlanul rendelkezésre vagy
nehezen beszerezhetd, amely kihat a vallalat innovacids lehetdségeire €s fejlodési pa-
ly4jara is. Kapoor (2018) értelmezése szerint az innovacids 6koszisztéma addig a sze-
repldig terjed, ameddig érvényesiil a kulturalis integritas, tehat amig az 6koszisztéma
szereploi kozotti koherencia, Osszetartd erd érvényestil. Legenvre, Hameri és Golini
(2022) friss kutatasaban arra mutat ra, hogy az 6koszisztéma hatérai ott hizodnak, ahol
arésztvevok kozotti kapcsolatok mar nem tobboldaluak (tehat nem kapcsolatrendszer-
ként értelmezhetdk), hanem csupan kétoldaltak. Az 6koszisztémak heterogén résztve-
voi korébol kovetkezik, hogy a kiilonb6zé szereplok eltéré munkakultirajanak, szo-
kasainak és céljainak Osszehangolasa az 6koszisztéma teljes életszakasza soran folya-
matosan potencialis konfliktusforras lehet. Ezt a jelenséget Asplund et al. (2021) 6ko-
szisztéma paradoxonnak nevezi, amelynek lényege, hogy az 6koszisztémaban gondol-
kodo szervezeteknek ugy kell egylittmiikodniiik a kiilonb6zd partnerekkel, hogy a

szervezet onalldan is megtartsa piaci relevancidjat, 1étjogosultsagat.
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Az okoszisztémak kialakulasanak két modjat kiillonbozteti meg a szakirodalom. Az
Okoszisztémak ,.kiemelkedése” (emergent) bottom-up iranyud, amely éaltaldban nem tu-
datos folyamat. Ebben az esetben az 6koszisztéma kialakulasa bizonyos piaci szerep-
16k felismert érdekk6zossége nyoman jon létre. Ezzel ellentétben a ,konstrudlt”
(constructed) dkoszisztémakat jellemzden egy nagy piaci erdvel rendelkez6 vallalat
hozza létre, amely tudatosan vonzza be az Okoszisztémaba a tobbi piaci szerepldt
(Visscher, Hahn és Konrad (2021). Alam, Rooney ¢s Taylor (2022) az innovacios
Okoszisztémak kialakuldsanak bels6 folyamatat négy Iépésben szemléleti, amelyet a

15. abra mutat be.

15. abra: Az innovacios okoszisztémak kialakuldsanak belsé folyamata

2. szocializacio,

1. k6z06s érdekek ismerkedés,
felismerése bizalom
kialakulasa
4. az 3. stratégiai
egyiittmiikddés egyiittmiikodés
megnyitdsa a kialakitasa
kiils6 szereplok (kdlcsonos

szamara fliggbség)

Forras: a szerzd sajat szerkesztése Alam, Rooney és Taylor (2022) tanulménya alapjan

Az innovacios 6koszisztémak életciklusat linearis folyamatként vazolhatjuk fel (Adner
¢és Kapoor, 2016). Letaifa (2014), Dedehayir, Mikinen és Ortt (2016), valamint
Piantoni et al. (2024) egymashoz hasonldé modon, az innovacios 6koszisztémak élet-
ciklusat 6t szakaszra kiiloniti el attol fliggden, hogy az érték teremtés (value creation)
és a kozosen teremtett értékbol valo részesedés (value capture), valamint az

egyiittmiikodés szorossaga milyen mértékben dominalja adott életszakaszt:

1. Szakasz (KIALAKULAS, KIEMELKEDES): Magas értékteremtés és alacsony
érték részesedés (az innovacio fejlesztésének, az 6koszisztéma megalakula-

sanak 1d6szaka.

73



2024.04.28.

2. Szakasz (FEJLESZTES): Magas értékteremtés és magas érték részesedés [az
innovacid piacra vitelének €s az inkrementdlis innovécioknak (,tokéletesi-
tés”, testreszabas) idoszaka, az 6koszisztéma résztvevok mar realizalnak be-

vételt.

3. Szakasz (ERETTSEG): Alacsony értékteremtés és magas érték részesedés
(az innovacio a piacon bevételt termel, az 6koszisztéma tagjainak innovacios

torekvése csokken).

4. Szakasz (HANYATLAS): Alacsony értékteremtés és alacsony érték részese-
dés (az okoszisztéma tagjainak innovacios torekvései megsziinnek és a ko-

rabban piacra dobott innovacid egyre kevesebb bevételt termel).

5. Szakasz: Megsziinés/megijulas (Az 6koszisztéma természetébdl fakadoan
képes megujulni, amennyiben a résztvevok 11, kozds célt talalnak az egyiitt-

mitkodésnek és az innovacios torekvések feler6sodnek).

Az okoszisztémak kialakulasukat kovetden egy kozponti szervezet (focal firm vagy
keystone firm), a legtobb esetben vallalat koré szervezddnek, amelyet a szakirodalom
egységesen az 0koszisztéma Osszehangolojanak (orchestrator vagy integrator) nevez
(Valkokari et al. 2017; Dedehayir, Mékinen és Ortt, 2016; Liang et al. 2022). Az 6ko-
szisztémaban részt vevo tobbi szervezet €s egyén az 0koszisztéma résztvevojének, ko-
vetdjének (participant vagy follower) tekinthetd (Kapoor, 2018; Adner, 2012). A részt-
vevOk kore és az egyes szerepkorok az 6koszisztémak formalodésa és fejlddése soran
folyamatosan valtozhatnak, az 6koszisztéma vezetdjének lényegében az a vallalat,
vagy szervezet tekinthetd, amelyet a résztvevOk annak tekintenek, nem pedig az a szer-
vezet, amely a legnagyobb piaci er6t képviseli (Kapoor és Agarwal, 2017). Ahogyan
arra tobb empirikus kutatas is ravilagit —\Valkokari (2015), Iansiti és Levien (2004),
Nambisan és Sawhney (2011), Pierce (2009) —, a szervezetek és egyének gyakran nem
tudatosan valnak egy 1), formaldédo 6koszisztéma részeseivé, azonban a mar meglévo
okoszisztémakhoz valo csatlakozas altalaban tudatos dontés eredménye. Az 6koszisz-
témaban kialakulod kolcsonos fiiggdség az 0koszisztéma érettebb szakaszdban mar
megszilardithatja a résztvevoi kort (mivel a szereplok mar annyira 6sszekapcsoljak az
értékajanlataikat, hogy nem éri meg kiszallniuk az 6koszisztémabdl), de az koszisz-
témak jellemzden megorzik a rugalmassagukat, tehat a résztvevok kore folyamatosan

valtozik (Kapoor, 2018). Fontos tovabba, hogy egy szervezet vagy egyén nem csupan
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egy okoszisztémanak lehet részese. Dedehayir, Médkinen ¢s Ortt (2016) négy szerep-

felfogast kiillonboztet meg az innovacids 0koszisztémakon beliil az aldbbiak szerint:

Okoszisztéma vezetd (focal firm/keystone actor)
— az értékteremtésben kozvetleniil résztvevo szervezet (azok a résztvevok, ame-
lyek az innovacié kidolgozasat és gyakorlati megvaldsitasat végzik)

— az értékteremtést tdmogatd szervezet (jellemzden olyan résztvevok, akik vala-
milyen ,,szlik keresztmetszetli” er6forrassal vagy képességgel, esetleg kapcso-

lati haloval rendelkeznek)

a vallalkozoi tudassal/piacismerettel rendelkezo szervezet.

Az Okoszisztémak strukturajukat tekintve lehetnek nyitottak vagy zartak. A nyitott
okoszisztémaban a tagokat nem koéti de iure, irasos szerzddés, a belépési korlatok és
koltségek pedig nagyon alacsonyak, 1ényegében szinte barki csatlakozhat. A zart
Okoszisztémakra jellemzd, hogy valamilyen jellegii kotelezettségvallalas, vagy
,hiségidd” koti a résztvevoket, a potencialis tagokat valamilyen kritériumrendszer
alapjan megszilirik, ezért a résztvevoi kor viszonylag stabil. Jacobides, Cennamo és
Gawer (2018) ramutat arra, hogy a nyitott vagy zart struktira nagymértékben fiigg az
okoszisztéma céljatol és a kapcsolodd iparagi szerepléktSl. Igy példaul egy
gyogyszeripari ¢és egeészségligyl innovacios Okoszisztéma a szabadalmi tligyek
hangstlya miatt nem tud nyilt 6koszisztémaként milkddni. A nyilt és a zart
Okoszisztéma megkozelitést tovabb arnyalja, hogy az abban résztvevd szervezetek és
egyének értékajanlatai mennyire modularisak (tehat 6nalldan is jelentds fogyasztoi

értékkel birnak) vagy integraltak, 6sszekapcsoltak (Mékinen és Dedehayir, 2012).

Piantoni, Arena és Azzone (2023) az innovacios 0koszisztémak harom alaptipusat

kiloniti el az alabbiak szerint:

— kompetencia alapu és/vagy problémakozpontu oOkoszisztéma: az
Okoszisztéma szervezdelve az eréforrdsok megosztasa és valamilyen eldre

meghatarozott probléma innovativ megoldasa;

— helyhez kotott 6koszisztéma: a résztvevoket a foldrajzi kozelségiik szervezi

Okoszisztémava, amelynek célja valamilyen k6zos értékteremtés;
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,»hub” (csomépont) vezérelt Okoszisztéma: az Okoszisztémat egy jol
meghatarozott koézponti szervezet vezeti, amelyhez a tobbi résztvevo

szorosabban vagy lazabban kapcsolodik.

Az egyiittmiikodve versenyzés, mint az innovacids Okoszisztéma résztvevoire
jellemzé magatartas megjelenhet az 6koszisztéman beliil és 6koszisztémak kozott is.
Az Okoszisztéman beliili az érték teremtés (value creation) és a kdzdsen teremtett
értékbol vald részesedés (value capture) latszolagos ellentéte teremt versenyhelyzetet
a résztvevok kozott. Ezt a szakirodalom értéktulajdonlasi ellentétként (value
ownership paradox) azonositja. Az értéktulajdonlasi ellentét azt jelenti, hogy az 6ko-
szisztéma vezetdje €s a partnerek kozott, vagy csak a partnerek kozott egyfajta latha-
tatlan, dinamikus harc alakul ki az egylittmiik6dés soran megalkotott értékbdl valo —
elsdsorban anyagi — részesedésért (Agarwal és Kapoor, 2023). Vasudeva, Leiponen és
Jones (2020) elmélete szerint az 6koszisztémak egyensulyi miikddése akkor bomlik
meg, amikor az eldallitott érték a kdzhaszon (public goods), a maganhaszon (private
benefits) vagy a csoportos haszon (club benefits) valamelyike felé érezhetéen elbillen.
Ko6zhaszon alatt értend6 az 6koszisztémaban a résztvevok altal eldallitott kozos érték,
amely lehet akar konkrét termék vagy a kevésbé megfoghato kozos tudasbazis. A ma-
ganhaszon az, amelyre a partner az 6koszisztémaban valo részvétellel tesz szert €s azt
sajat célra is hasznosithatja, amely lehet szaktudas, infrastrukttra, de ide tartozik a
reputacid, ismertség megszerzése is. A csoportos haszon minden olyan, az 6koszisz-
téma altal teremtett érték, amelybdl az 6koszisztémanak csak bizonyos résztvevoi ré-

szesiilnek.

Az Okoszisztéma vezetésének modja szerint a szakirodalom megkiilonboztet
centralizalt és decentralizalt 6koszisztémakat (Nambisan €s Baron, 2013). Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a centralizalt mikodés nem jelenti azt, hogy a kozponti,
horgony vallalat eréfolényével visszaélhet az dkoszisztéma mads tagjaival szemben,
mert az 6koszisztéma értékajanlata az egyiittmiikodés tobbi tagja nélkiil 1ényegében
érdektelen a fogyasztok szamara (Gomes et al. 2016). A kozponti vallalat tehat
eromonopoliummal  rendelkezhet wugyan, de ez nem jelent egyet az
értékmonopoliummal. A decentralizalt 6koszisztémakban jellemzden tobb horgony
szervezet is azonosithatd, mert néhany tag nagyjabol azonos moédon, kiemelt

értékajanlattal vesz részt az 6koszisztémaban (Gazaro dos Santos, Zen és Bittencourt,
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2020). Decentralizalt okoszisztémara példa a fintech és blockchain 6koszisztémak.
Kapoor (2018) megkiilonbozteti a ,,hub-and-spoke” és ,,point-to-point” vezetési
stratégiakat. Mig elébbi azt jelenti, hogy a kdzponti szervezet azonos szabalyokat
alkalmaz minden résztvevovel szemben (one size fits all), az utobbi az egyes
résztvevok kiilonbozo, személyreszabott szabalyrendszerének egymas mellettiségét

jelenti. Az innovacios 6koszisztémak sajatossagait a 16. abra foglalja Ossze.

16. abra: A kiilonboz6 innovacios dkoszisztéma értelmezések kozos jellemzoi

egylittmiikodve
versenyzd attitiid
egyiittfejlédési (0koszisztéman
dinamika beliil és

Okoszisztémak
kozott)

egyedi
értékajanlatok
Osszekapcesoltsag
a (rendszer szintii
eredmények)

heterogén
résztvevoi kor

kolesonos érdekalapu, de
fliggbség a onkéntes
résztvevok kozott egylittmiikodés

az L
R . .., iparagakon
eg}cnégranszkg;ies 1nnovacios ativeld jelleg
értékteremtés, okoszisztéma (ni?e{gé?gen
innovacio

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

5.4.AZ INNOVACIOS OKOSZISZTEMA MODELL KRITI-
KAJA ES VISZONYA AZ INNOVACIOS RENDSZER, VA-
LAMINT TRIPLE HELIX MODELLEKKEL

Bibliometriai elemzésében Dedehayir, Mikinen és Ortt (2018), Oh et al. (2016) és
Kapoor (2018) is hangstilyozza, hogy az 6koszisztéma koncepcid népszeriisége a pub-
likacids trendeket vizsgéalva az elmult tizendt évben gyors iitemben ndvekedett. Az
okoszisztéma modell népszertiségének egyik f6 oka Ferasso (2019) szerint az, hogy az
Okologia tudomanytertiletérdl atemelt fogalmak és folyamatok mikro, vallalati szem-

pontbol jobban leirjdk az innovacios egyiittmitkddések gyakorlati problémait, mint az
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egylittmiikodések szociologiai vagy vallalatelméleti szemponti megkozelitései. Emel-
lett az 6koszisztéma koncepcid az innovacios folyamatokat és egylittmiikodéseket ta-
gabb Osszefiiggésben, de vallalati szempontbol értelmezi. Ahogyan arra Gobble (2014)
is utal, az innovacios egyiittmiikodések okoszisztémas megkozelitése a hagyomanyos
iparagi hatarok fokozatos megsziinésével ramutat arra, hogy a szervezeteknek sokkal
sz¢lesebb korben sziikséges gondolkodnia az innovacids partnerekrdl, amelyek nem
csak az innovacid Ujdonsagtartalménak megalkotdsaban vallalnak szerepet, hanem
nagymértékben befolyasoljak az innovacios folyamat — korabban mar emlitett — diffa-

zi0s, elterjesztd és modularis, kiterjesztd szakaszanak sikerességét is.

Az innovaciods 0koszisztéma koncepciot a fogalmi bizonytalansag miatt szamos tudo-
manyos kritika érte az elmult években. A témateriileten kutatd szerzok altalaban egyet
értenek az 0koszisztémak legfontosabb jellemzdiben, azonban a fogalom elméleti és
gyakorlati keretei nem pontosan tisztazottak, ezért a fogalomra az innovacids rendszer
elmélet és/vagy a Triple Helix modell alternativdjaként vagy tovabbfejlesztett valto-

zataként is hivatkoznak (Tsujimoto et al. 2018; Gu et al. 2021).

Papaioannou, Wield és Chataway (2009), Weber és Truffer (2017), Scaringella és
Radziwon (2018), valamint Grandstrand és Holgersson (2020) ramutatnak az innova-
cios rendszer elméletek és dkoszisztéma elméletek kozotti megkiilonboztetés problé-
majara. Oh et al. (2016) és Gomes et al. (2016) megkérddjelezi az 6koszisztéma kon-
cepcid 6nallo értelmezésének indokoltsagat, mert értékelésiik szerint az 6koszisztéma
modellek alkalmazasa nem ad atfogobb, teljesebb képet az innovacios egyiittmiikdé-
sekrél, mint a mar kiforrott innovacios rendszer elméletek. Valkokari (2015) ezzel
kapcsolatban arra mutat rd, hogy az innovacios rendszerek az egylittmiikodések soran
nem szdmolnak a piaci szereplék egymashoz val6 alkalmazkodasaval és ennek rend-
szerszintll hatasaval, amely részben abbol fakad, hogy az innovacids rendszer elméle-
tek a piaci szereplok kozotti kapcsolatokat statikusnak tekintik.  Yaghmaie és
Vanhaverbeke (2019) az innovéacids rendszer, a Triple Helix modell és az innovacios
Okoszisztémak {6 kiilonbségét abban latja, hogy az innovacios 6koszisztémakban a
résztvevok a piacon kdzosen, kollektiven versenyeznek (collective competition), mig
az innovacios rendszer elmélet és Triple Helix modell a klasszikus piaci elsGségre épit,

amely egyben az innovacios tevékenység egyik f6 motivacioja is.

78



2024.04.28.

Az innovacios rendszer elmélet, a Triple Helix modell és 6koszisztéma elméletek ko-
zotti alapvetd hasonlosag, hogy mindharom megkozelités kozéppontjdban az innova-
cios ¢és értékteremtési folyamat rendszer szempontu megkozelitése all. Az elméletek
ko6zos kiinduldpontja, hogy a vallalatok €s az innovacios folyamat sikerességét sza-
mos, a szervezeten kiviili tényezd, igy tobbek kozott a piaci szereplok kozotti egytitt-
mikodések hatarozzak meg. Tehat 1ényegében mind a harom elmélet a piaci szereplok
kozotti egylittmiikodések innovacids folyamatokra gyakorolt hatdsanak vizsgalati ke-

retét adja meg, eltérdé hangstlyokkal.

Az dkoszisztéma elméletek kdzéppontjaban a vallalkozasok allnak, ezért valamennyi
Okoszisztéma modell a vallalati mikodés kiterjesztett értelmezésének tekinthetd
(Ritala et al. 2013). Ezzel szemben az innovacios rendszer elméletek mezo és makro
szinten, hangsulyosan szakpolitikai szempontbol vizsgaljak az innovacios folyamato-
kat, amelyben a véllalati innovacids tevékenység gyakorlati szempontjai nem kapnak
kiemelt figyelmet. A Triple Helix modell pedig az allam-vallalat-egyetem kapcsolat-
rendszeren keresztiil megvalosuld technologiatranszfer folyamatot allitja a vizsgalat
kozéppontjaba. A Triple Helix-ben hangsulyos a felsdoktatési intézmények ,,vallal-
kozo egyetemmé” valasa, amely jelenség a masik két elméletben nem jelenik meg.
Costa és Moreira (2021) értelmezése szerint az innovacios 6koszisztéma elmélet fel-
tételezi, hogy az egyetemeken mar végbe ment a ,,vallalkozd egyetemmé” alakulas,

ezért lehetnek az okoszisztémaknak is értékes partnerei a felsdoktatasi intézmények.

Scaringella és Radziwon (2018) ramutat, hogy a gyakorlatban az innovacios rendszer
elméletek elsdsorban innovaciopolitikai keretrendszerként valtak elterjedtté, nagy
hangsulyt helyezve a rendszerben résztvevd szereplok €s intézmények €s 6sztonzok
kozotti szinergikus kapcsolatok kiaknazasra. Az 6koszisztéma elméletek azonban nem
szakpolitikai szempontbdl kozelitik meg az innovacios egylittmiikodéseket, hanem az
egylittmiikddésben résztvevd szereplok kozotti kapcsolatok természetét, igy tobbek
kozott a kolesonos fliggdség €s az egylittfejlodes folyamatat helyezik a vizsgalat ko-
zéppontjaba. Metcalfe és Ramlogan (2005) kiemeli, hogy a rendszer megkozelités nem
tudja megjeleniteni a kiilonbséget az innovacios folyamat és az innovacios folyamatot
elésegitd szervezetrendszer kozott, amelyre az 6koszisztéma modell viszont alkalmas.

Jackson (2011) tanulmanyaban arra mutat ra, hogy a Triple Helix modellhez hasonléan
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az innovacios okoszisztéma célja is az 0j tudas és a fogyasztoi igények Osszekapcso-
lasa. Oh et al. (2016) az innovacids dkoszisztéma modellt a Triple Helix vallalat vezé-

relt almodelljének tekinti.

Adner ¢és Feiler (2019), Zheng és Cai (2022), valamint Feld (2012) is kiemeli, hogy az
innovacios okoszisztéma megkozelités f6 ujdonsaga, hogy ramutat arra, hogy az inno-
vacios egyiittmitkodéseket nem az intézményi kornyezet és a feliilrél jovo — altalaban
korményzati — kezdeményezések hozzak létre, hanem a piaci szerepldk, elsdsorban a
vallalatok alulrdl jovo igénye. Leegyszerlsitve, mig az innovacios rendszer elméletek
arra helyezik a hangsulyt, hogy az intézményi 6sztonzok hogyan tudjak eldsegiteni az
innovéaciot (how institutions drive cooperations), addig az 6koszisztémas megkdzelités
azt vizsgalja, hogy az egyiittmikddések valds dinamikdjanak tdmogatashoz milyen
szervezeti struktlra és intézményrendszer lenne sziikséges (how cooperations drive
institutions). Ezzel 0Osszefiiggésben Krome és Pidun (2023), valamint Feld és
Hathaway (2020) értelmezése szerint a sikeres nemzeti innovacios rendszer alapja az
Okoszisztémas egyiittmiikodéseket értd és az azokban résztvevo vallalkozdi réteg meg-

léte.

Cobben, Ooms ¢és Roijakkers (2023), Grandstrand és Holgersson (2020), valamint
Russo-Spena, Tregua és Bifulco (2017) is rdmutat arra, hogy az innovacios rendszer
elméletek, valamint a kiillonb6z6 6koszisztéma modellek nem egymast helyettesito,
mindinkabb egymast kiegészitd koncepcioknak tekintheték. Ennek 6 oka, hogy a két
megkozelités azonos jelenséget, azonban eltérd szempontok szerint vizsgél, tehat 6n-
alléan egyik modell sem ad teljes képet az innovacios egyiittmiikodésekrdl. Arra te-
kintettel azonban, hogy az elmult iddszakban bekdvetkezett gazdasagi és termelési
valsag eldtérbe helyezte a piaci szerepldk ellenalloképességének megerdsitését, az
Okoszisztéma modell egyre inkabb teret nyer a vallalati stratégiai gondolkodasban
(Atluri és Dietz, 2023; Toma és Gons, 2021). Az innovacids rendszer elméletek, a
Triple Helix modell és az innovacios dkoszisztéma fogalom dsszehasonlitasat a 9. tab-

lazat foglalja Gssze.

9. tablazat: Az innovacios rendszer elmélet, a Triple Helix modell és az innovacids

Okoszisztéma fogalmanak 6sszehasonlito elemzése

Szempont | Innovaci6s rendszerek Triple Helix Innovaciés 6koszisztéma
Elméleti Christopher Freeman | Henry Etzkowitz (USA) Ron Adner (USA)
alapok (Nagy-Britannia) Rahul Kapoor (USA)
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kodés ira-
nya

megkdzelités is megjelenik

Bengt-Ake Lundvall | Loet Leydesdorff (Hollan- | John F. Moore (USA)0
(Svédorszag) dia, USA)

Elmélet Innovéciopolitikai keret | Technoldgiatranszfer meg- | A vallalatok innovacios te-

célja ¢és intézményi szerkezet, | valosulasanak és spin-off | vékenységére hato szerep-
valamint annak hatasai- | véllalkozasok kialakulasi | 16k strukturalis és stratégiai
nak vizsgalata a piaci | folyamatanak vizsgéalata szempontu vizsgalata.
szereplokre

Kézponti Allam és az innovaciét | Egyetemek Vallalatok

szerepld 0sztonz06 intézmények

Résztve- Heterogén Allam-vallalat-egyetem Heterogén

vok kore

Egyiittmi- | Top-down megkdzelités | Top-down és bottom-up | Bottom-up megkozelités,

mert az 6koszisztéma min-
den szervezet szempontja-
bol mas szerepldket foglal

magaba.

Fejlodés A rendszer stabil, kifeje- | Az allam-vallalat-egyetem | A résztvevék  kozotti
jellege és | zett fejlodési iranya | kapcsolatrendszer szerep- | egyiittfejlédés,  win-win
iranya nincs, azonban a szakpo- | koreinek egymasba csu- | szemlélet.

litikai intézkedések hat- | szésa.

nak az egész rendszer

mitkodésére és struktura-

jara.
A rend- | Szakpolitikai 6szténzék | Technologiatranszfer és fo- | Erték teremtés és érték tu-
szert dina- | ésazinnovaciot 0sztonzé | gyasztoi igények. lajdonlas. Kollektiv ver-
mizalé té- | intézmények mikoddése. seny.
nyezok Piaci verseny.

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

*kk

A fejezetben az innovaciods 0koszisztéma fogalom elméleti megkozelitéseit €s sajatos-

sdgait mutattam be. Az 6koszisztéma, mint szervezetrendszer a természeti kornyezet-

bdl, az 6koldgia tudomanyokbol atvett fogalom, amely az innovacio Osszefliggésében

a piaci szereplék egyiittmitkodési kornyezetét annak komplexitasaban ragadja meg.

Az innoviacios 0koszisztéma egyszerre jelenti a hagyomanyos innovacios egylittmii-

kodésekrdl valo gondolkodas kitagitasat, a szereplok kozotti fejlddési dinamika és flig-

gbségi viszonyok megertését. Valamint egyszerre jelenti az egylittmikodésekrdl szolo

ujfajta stratégiai szemléletet, amely az innovaci6 bizonytalansagi, kockazati tényezoi

mellett mar szamitasba veszi, hogy az innovacié elterjesztéséhez adott innovacioval

talalkozd valamennyi szerepld egymashoz igazodésa, dsszekapcsolddasa sziikséges.

Az innovaciok értékét mar nem csak azok tjdonsag jellege, hanem a mas piaci szerep-

16k termékeivel, szolgaltatasival valo 6sszekapcsolddasa adja.

10 Moore kodzvetleniil az iizleti koszisztéma fogalmat alkotta meg.
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Az innovacios 0koszisztémak az innovacids egyiittmikodések két fontos jellemzojét
hangstlyozzak. Az egyik a piaci szereplok kozotti kolesonos fiiggdség, amely azt je-
lenti, hogy az 6sszekapcsolddo piaci szereplok hatassal vannak egymas fejlodési pa-
lyajara, ezaltal az egyes szereplok iizleti teljesitménye €s innovacids lehetdségei egy-
mastol (kozvetleniil vagy kozvetetten) fliggenek. A masik fontos tényezo az egyiittfej-
16dési dinamika, amely pedig azt jelenti, hogy az egy dkoszisztémaként 6sszekapcso-
16d6 szereplok az egyiittmiikodés jellegébdl fakaddan egymads értékajanlatainak fej-
lesztésére és kiterjesztésére torekednek, amely az 6koszisztémahoz tartozo szereplok

fejlodési litemének kozos lendiiletét és egymashoz igazodasat eredményezi.

A fejezetben részletesen kitértem arra, hogy az innovacids 6koszisztéma az iizleti tu-
domanyok teriiletén eredetileg vallalat elméleti fogalom, ezért nem szinonimaja sem
az innovacids rendszer elméletnek, sem pedig a Triple Helix modellnek, amelyek az
innovacios egylittmiikodéseket elsdsorban nem véllalati szempontbo6l értelmezik. A

harom elmélet egymashoz val6 viszonyat az alabbi mddon irhatjuk le:

— Az innovacids rendszer elmélet az innovacios egyiittmiikodéseket a legszéle-
sebb 0sszefliggésben értelmezi, igy a vallalaton kiviil valamennyi, az innova-
ciés folyamathoz kapcsolodo szereplot, intézményt, szakpolitikai intézkedést

stb. magéba foglal.

— A Triple Helix modell az allam-véllalat-egyetem harmas kapcsolatrendszeren
keresztiil megvaldsuld technologiatranszferre helyezi a hangsulyt, ezért az in-
novacids egyiittmiikodéseket az innovaciods rendszer elméletnél sziikebben ér-

telmezi, amelynek kézéppontjdban az egyetemek atalakulo szerepvallalasa all.

— Az innovécios 0koszisztéma elmélet az innovacios egylittmiikodéseket valla-
lati szempontbol, rendszer szinten értelmezi, amelynek lényege, hogy az
egylittmiikddé piaci szereplk kozotti egyiittfejlddési palya kolesonds fiiggo-
ségen alapuld tlizleti és innovacios kapcsolatrendszert hoz létre. Az innovacios
O0koszisztéma modell eredeti értelmezésében sziikebb, mint az innovacios rend-
szer elmélet ¢és a Triple Helix modell. Azért hangsulyozom azt, hogy eredeti
értelmezésében, mert mara egyre elterjedtebb nemzeti és regionalis innovacios
Okoszisztémakrol beszélni, amelyek megkiilonboztetése az innovacios rend-

szer elméletektdl (egyeldre) nem egyértelmi.
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Az innovacios 0koszisztéma elmélet megértése és gyakorlati alkalmazasa valamennyi
paci szerepld szamadra fontos, mert az 0koszisztémas gondolkodas ideje ,,mar itt van”.
Masképpen fogalmazva, aki kimarad, az lemarad. A sikeres innovacidbhoz mar nem
elég egy onalloan megalkotott ) vagy Gjszerii termék elterjesztése. Az innovacio kul-
csa napjainkban a konkrét fogyasztoi igényeket kielégitd, megoldas alapt, Osszetett
(és tomegesen személyre szabhato) értékajanlat megalkotasa, amely a kiillonb6z6 piaci

szereplok termékeinek, szolgaltatdsainak 0sszekapcsoldsaval hozhato 1étre.

6. OSSZEFOGLALAS

A szakirodalmi attekintés soran 6t témakdort dolgoztam fel. Az elsd fejezetben az in-
novacio fogalmanak kiilonboz6 értelmezéseit és csoportositasi lehetdségeit, valamint
az innovacios folyamat-modellek evolucios palyajat mutattam be egészen a napjaink-
ban népszerli nyilt innovacids és rendszer alapu modellekig. A masodik fejezetben
részletesen bemutattam, hogy mi az innovacids egyiittmiikodések szerepe a vallalatok
innovéacios tevékenységében, valamint dsszefoglaltam az innovacids egyiittmiikodé-
sek legfontosabb vizsgalati szempontjait. A disszertacié harmadik fejezetében az in-
novacios rendszer elméleteket mutattam be, kitérve az allam innovacids szerepvalla-
lasanak tudoméanyelmeéleti hatterére is. A negyedik fejezetben a Triple Helix innova-
cios modellt, valamint annak tovabbfejlesztett valtozatait elemeztem. A dolgozat 6t6-
dik, utolsé szakirodalmi fejezetében az innovacids 6koszisztéma fogalom értelmezési
kereteire és sajatossagaira tértem ki, hangstilyozva a fogalom véllalat-elméleti kapcso-
l6dasat.

A szakirodalmi attekintés két célt szolgalt. Egyrészt a disszertacid kozéppontjaban a
magyarorszagi kkv-k innovacids egylittmiikodési gyakorlatanak, valamint az innova-
ci0s egylttmiitkodések dkoszisztémas jellegének vizsgélata all, ezért a vonatkozo fo-
galmak tudomanyos meghatarozasa elengedhetetlen a sajat kutatisom elméleti meg-
alapozasahoz és a kutatasi modellem felépitéséhez. Masrészt, a széleskorli szakiroda-
lom feldolgozassal arra is rdmutattam, hogy attol fiiggetleniil, hogy az innovacio és az
innovacios egyiittmiikodések témaja széles korben kutatott, ,,6rokzold” tématertilet,

napjainkban, az innovacios okoszisztéma elmélet megjelenésével korabbi ismereteink
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ujragondolésa, ,,felfrissitése” szlikséges. A disszertacio alapjaul szolgélo kutatasi téma

tehat tovabbra is relevans, sot ij szempontokkal gazdagithato.

A szakirodalmi alapvetésekre épitve a disszertacio kovetkezd, masodik részében mar
sziikitem a vizsgalati teriiletet a magyarorszagi kkv-k innovacios tevékenységének és
innovacios egyiittmiikodési gyakorlatdnak vizsgalatara, amely alapjan megfogalma-

zom a konkrét kutatasi kérdéseket, majd pedig a primer kutatdsom hipotéziseit is.
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A MAGYARORSZAGI VALLALATOK INNOVACIOS

HELYZETE

A disszertacio elsd részében bemutattam az innovacio €s az innovacios egyiittmiiko-
dések, igy tobbek kozott a Triple Helix és az innovacids 6koszisztéma modell elméleti
kereteit. Mivel a disszertacioban els6sorban a magyarorszagi kkv-k innovacids egyiitt-
miikodési gyakorlatat vizsgalom, ezért a disszertacié masodik, most kovetkezo részé-
ben a hazai kkv szektor innovacids teljesitményét mutatom be, kiilon kitérve a legfris-
sebb statisztikai adatokra és nemzetkozi elemzésekre, rangsorokra, valamint a vonat-

kozo, magyarorszagi empirikus kutatadsok eredményeire.

A fejezet célja, hogy ravilagitsak a magyarorszagi kkv-k innovécios teljesitményére
tagabb, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban és ramutassak az innovacids eredményeket be-
folyasolo kiils6 és belsd tényezdkre, valamint az innovacios tevékenység és az inno-
vacids egylittmiikodések statisztikai adatokkal is kimutathaté Osszefiiggéseire. Az
adatelemzés egyben alapul szolgal a sajat kutatasi kérdéseim és a hipotézisek megfo-

galmazasdhoz is.

1. A MAGYARORSZAGI VALLALATOK INNOVACIOS TELJESIT-

MENYE!!

Az elemzés megkezdése eldtt fontos tisztdzni, hogy pontosan mely vallalatok tekint-
hetdk kkv-nak és ez pontosan mitdl is fligg. Magyarorszdgon — az Eurdpai Unids ajan-
lassal azonos modon — a kkv szektorba sorolandé minden olyan vallalat, amely foglal-
koztatottjainak szama maximum 249 6, éves nett6 arbevétele pedig legfeljebb 50 mil-
li6 eurénak megfeleld forintosszeg, vagy mérlegfodsszege legfeljebb 43 millid euro-

nak megfeleld forintosszeg. Ezen beliil is kisvallalatnak tekinthetd minden olyan val-

11 A fejezetben részben felhasznaltam Horvath (2022b) konyvfejezetemet (mithelytanulmany).
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lalat, amely munkavallal6inak szama maximum 49 {6, éves nett6 arbevétele vagy mér-
legfoosszege pedig legfeljebb 10 millio eurénak megfeleld forintosszeg. A
létszama maximum 9 {6, valamint éves netto arbevétele vagy mérlegfoosszege legfel-
jebb 2 milli6 euronak megfeleld forintosszeg. (Eurdpai Bizottsag 2003/361/EC. sz.
ajanlasa; 2004. évi XXXIV. tv.) A konnyebb attekinthetésé¢g érdekében a kkv-k mé-

retbeli osztalyozasara vonatkozo alapelveket a 10. tablazat foglalja 6ssze.

10. tablazat: A kkv szektor méretkategoriai

Kkv Létszam Eves netté arbe- Mérlegf6osszeg
besorolas (f6) vétel (euro) (eurd)
mikrovallalkozas <10 <2 000 000 <2 000 000
kisvallalkozas <50 és <10 000 000 vagy | <10 000 000
kozepes vallalkozas <250 <50 000 000 <43 000 000

Forras: Varga (2022)

Az 6sszehasonlitd elemzés soran két fajta megkdozelitést alkalmazok. Egyrészt a leg-
fontosabb nemzetkdzi és Eurdpai Uniods elemzések, rangsorok innovaciora vonatkozo
indikatorai és megallapitdsai segitségével ramutatok a magyar innovacios rendszer
helyzetére, problémaira. Mésrészt pedig statisztikai adatokat felhasznalva elemzem a
magyarorszagi kkv-k innovacios teljesitményét. A fejezetnek a terjedelmi korlatok mi-
att nem célja, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi elemzések modszertani problémaira ravi-
lagitson, a vizsgalat k6zéppontjaban a kiillonb6z6 innovacids adatok dsszehasonlitasa

all.

Az adatelemzés soran foként a KSH és az Eurostat adatbazisaira tdmaszkodom. Az
europai vallalati innovécios adatokat a 2020. évi Ko6zdsségi innovacids felmérés
(Community Innovation Survey, CIS) 2018-2020. évekre vonatkoz6 adatsorai bizto-

sitjak. A nemzetkdzi elemzések, rangsorok koziil az alabbiakra hivatkozom:
— Europai innovacios eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS),
— Regionalis innovacios eredménytabla (Regional Innovation Scoreboard, RIS),
— KKV teljesitmény riport (SBA SME Performance Review),

— Digitalis gazdasag és tarsadalom index (Digital Economy and Society Index,
DESI),

— Globalis vallalkoz6i monitor (Global Entrepreneurship Monitor, GEM),
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— Globalis innovacids index (Global Innovation Index, GEI),
— IMD versenyképességi rangsor.

A nemzetkozi Osszehasonlitds soran elsdsorban a regionalis partner, V4 orszagok
(Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag), valamint a szintén szomszédos, &m nalunk
fejlettebb Ausztria és az elmult években innovativ fordulatot vett Esztorszag adatait
hasznalom fel. A fejezet masodik felében attekintd jelleggel mutatom be az elmult
években publikalt, a hazai kkv-k innovacios egyiittmiikodési gyakorlatat vizsgalo

munkakat.

Modszertani szempontb6l fontos kiemelni, hogy a legtobb nemzetk6zi innovacios
elemzés, valamint a hazai empirikus vallalati kutatasok tobbsége a kkv-kon beliil nem
vizsgalja a 9 f6nél kevesebb munkavallalot foglalkoztatdo mikrovallalatokat, noha fo-
galmilag a mikrovallalatokat is a kkv-khoz soroljuk (ahogyan azt az el6z6 tablazat is
mutatta). A mikrovalllalatok statisztikailag nehezen vizsgalhatok. Ennek okai kozott
emlithetjiik tobbek kozott, hogy a spin-off és start up cégek nehezen elkiilonithetdk az
¢érett vallalati életciklusban 1évé mikrovallalatoktol, a mikro cégek nagyon heterogé-
nek és adatfelvétel céljabodl is nehezen elérhetdk. Ezért a konnyebb értelmezhetdség
érdekében ,,mikro- Kis-és kozépvallalat (mkkv)” megjeloléssel kiilon jelzem, ha adott

elemzés vagy mutatd a mikrovallalatokra is tartalmaz adatokat.

1.1.A MAGYARORSZAGI VALLALATOK INNOVACIOS
TELJESITMENYE A NEMZETKOZI ELEMZESEK TUK-
REBEN

1.1.1. Az Eurdpai innovacios eredménytabla és az FEurdpai reqiondlis innova-

cios eredménvytabla

Az Eurdpai innovacids eredménytablat (EIS) az Eurdpai Bizottsag évente teszi kozze.
Az Eredménytabla 6sszehasonlito értékelést ad az unids tagallamok és més harmadik
orszagok kutatdsi és innovacios teljesitményérdl, valamint kutatasi €s innovacios rend-
szereik relativ erdsségeirdl €s hidnyossagairdl. A disszertacid témaja szempontjabol
fontos, hogy az EIS kiilon pillérben méri az innovacios rendszeren beliili kapcsolatok

erdsseget.
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A 2023. évi Eredménytabla Magyarorszagot a 21. helyre sorolja az EU 27-ek kozott,
ezzel Hazank a ,,mérsékelt innovatorok™ (emerging innovators) k6zott az utolso helyen
all. Magyarorszag 0sszesitett innovacios teljesitménye az EU atlag 70 szazalékat éri
el, a V4 orszagok koziil Szlovakia és Lengyelorszag mogottiink, Csehorszag pedig
eléttiink all a rangsorban, ahogyan azt a 17. abra mutatja. Az egyes mutatokban 2015
oOta elért javulas iiteme az EU atlag alatti, tehat Magyarorszag innovacios teljesitménye
az EU atlagnal lassabban javul, vagy masképpen fogalmazva lemaradé tendenciat mu-

tat.

17. abra: A 2023. évi Eurdpai innovacids eredménytabla rangosra
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Forras: Eurdpai Bizottsag (2023a)

Az eredménytabla kompozit mutat6i? koziil Magyarorszag eréssége a kiilfoldi dokto-
randuszok szama, a kdzszféra és maganszféra kozos publikaciol, az allami K+F tamo-
gatasok ¢€s a high-tech export teriiletén mutatkozik. Az elemzés a magyar innovacios
rendszer gyengeségeként a szabadalmi és formatervezésiminta oltalmak alacsony sza-
mat, az iizleti-folyamat innovaciot bevezetd vallalatok alacsony aranyat, a kozszféra
alacsony K+F raforditasait, valamint a doktori hallgatok és a felséfoku képzettséggel
rendelkez6 munkavallalok alacsony szaméat azonositja (Europai Bizottsag 2023a). Az
egyiittmiikdések pillérben Magyarorszag az EU atlag 96 szazalékan all, azonban ez
leginkabb a kdzszféra és maganszféra kozos publikacioi mutatonak kdszonhetd, amely

nem ad képet a magyarorszagi innovacios egylittmiikodések valodi gyakorlatarol.

12 A kompozit mutat6, vagy indikator olyan mutatot jeldl, amelyet tobb alapmutatobol, vagy indikétor-
bol, tehat tobb (statisztikai) adat 6sszevonasabol — ltaldban sulyozassal — hoznak 1étre (Dusek, 2020).
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Az EuroOpai Bizottsag évente kozz¢ teszi a Regiondlis innovacios eredménytablat
(RIS), amely az Uniés tagallamok NUTS2 szintii régidinak innovacios teljesitményét
hasonlitja 6ssze (Eurdpai Bizottsag 2023c¢). A nyolc magyarorszagi régiobol Budapest
az ,,er0s innovatorok™ koz¢ tartozik, azonban a tobbi régio teljesitménye alapjan csak
a ,,feltorekvo innovatorokhoz” sorolhatd. A RIS ramutat a magyarorszagi innovacios
rendszer Budapest-kozpontisagara. Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Du-

nanttl innovaciods teljesitménye azonban az EU-s atlag 60 szézalékat sem éri el.

Szerb és Rideg (2023) kutatasaban ramutat, hogy a régiok kozotti innovacios kiilonb-
ségek mértéke meghatarozza az orszag innovacios eredményét is, mert fejlesztéspoli-
tikai szempontbdl az innovacidhoz sziikséges valamennyi pillérben elérelépés sziiksé-
ges a valodi felzarkdzashoz. Egy-egy elem megerdsitése a tapasztalatok szerint nem
vezet valddi és fenntarthaté gazdasagi fejlodéshez, kiilondsen azért, mert adott régio
kiszolgaltatotta valik az éppen aktualis gazdasagpolitikai irdnyoknak. A 2023. évi RIS

felmérés magyar régiokra vonatkozé eredményeit a 11. tdblazat mutatja be.

11. tdblazat: A magyar régiok eredményei a 2023. évi RIS felmérésben

NUTS2 | Régié neve EU atlag (%) | 1O (rzg‘;g:ggrigﬁzg’z‘ése Régié minésitése

HU11 | Budapest 101,4 % 100 erds innovator -

HU12 | Pest 67,2 % 184 feltorekvo innovator +
HU21 | K6zép-Dunantul 60,6 % 197 feltérekvé innovator +
HU22 | Nyugat-Dunantl 59,8 % 198 feltérekvé innovator +
HU23 | Dél-Dunantul 57,8 % 205 feltérekvd innovator +
HU31 | Eszak-Magyarorszag 58,4 % 203 feltdrekvo innovator +
HU32 | Eszak-Alfold 55,3 % 216 feltorekvo innovator +
HU33 | Dél-Alfold 59,4 % 200 feltorekvo innovator +

Forras: Eurdpai Bizottsag (2023c¢)

1.1.2. Az Eurdpai kisvallalati orszagelemzés

2008-ban jelent meg az Europai Kisvallalkozoi Intézkedéscsomag (Small Business

Act for Europe, SBA), amely alapelveket fogalmazott meg a gyors reagélasra képes,

13 A NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) az Europai Unio regionalis statisztikai
keretrendszere. A NUTS2 szintjén Magyarorszag nyolc régiobol all: Budapest, Pest, Kézép-Dunantul,
Dél-Alfold, Nyugat-Dunantal, Eszak-Alfold, FEszak-Magyarorszdg, —Dél-Dunantal  (KSH:
https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_eu_nuts).
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innovativ europai mkkv szektor tamogatasara. Az intézkedéscsomag megjelenése 6ta
a Bizottsag évente k6zz¢ teszi kapcsolodo elemzését, amely EU-s szinten és orszagon-

ként lebontva is bemutatja az mkkv-k helyzetét (Nagy, 2020).

A 2023. évi SBA orszag elemzés alapjan a magyar innovacios rendszer erdssége, hogy
az EU-s atlagnal gyorsabb a vallalkozasalapitas. A Vilagbank 2020. évi, utolso és leg-
frissebb Ease of Doing Business indexe alapjan Magyarorszagon atlagosan 7 nap egy
vallalkozas megalapitdsa, mig az EU-ban ugyanez atlagosan 12 nap. Az elemzés a
magyarorszagi mkkv-k f6 kihivasaként azonositja, hogy a cégek jellemzden az érték-

lancok alacsony hozzaadott értéket termeld tevékenységeit végzik.

Az innovacioval kapcsolatban az elemzés kiemeli, hogy a magyarorszagi mkkv-K in-
novacios teljesitménye az EU-s atlag alatt van. Szintén kihat az mkkv-k fejlodési le-
hetdségeire a megfelelden képzett munkaerd hidnya. Az elemzés felhivja a figyelmet
a magyar mkkv-k alacsony fokt nemzetkoziesedésére, amely eredményeként a Ma-
gyarorszagon miikod6 mkkv-k export teljesitménye elmarad az EU-s atlagtol (Eurdpai
Bizottsag, 2023b). A riport kiemeli, hogy az osztrak kkv-k eréssége az EU-s atlagnal
nagyobb volumenti exporttevékenység, amely kiilondsen fontos az olyan kis belsd pi-
accal rendelkez6 orszagok esetében, mint Ausztria és Magyarorszag. A 18. dbran lat-
hatd, hogy a Magyarorszagon mikodo vallalatok 2022. évi export arbevételének 70
szazaléka a nagyvallalatokhoz kotheté. Emellett az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (EBRD, 2023) friss elemzése szerint a magyarorszagi export 60 szazaléka érték-
lanchoz kotott (pl.: autogyarak), amely megerésiti, hogy a Magyarorszagon miikodo

vallalatok valddi, sajat termék és/vagy szolgaltatast exportja nagyon alacsony.

18. abra: A magyarorszagi vallalatok export-értékesitési arbevételének megoszlasa

2022-ben

1-916 10-49 16 m50-249 16 m250 6 és tobb

Forras: KSH adatok alapjan a szerzd sajat szerkesztése
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1.1.3. A Digitalis gazdasag és tarsadalom index

A kkv-k innovacios teljesitményéhez kozvetetten kapcsolédo elemzés az Eurdpai Bi-
zottsag altal évente megjelentetett Digitalis gazdasag és tarsadalom index (DESI), va-
lamint az ehhez kapcsolodo rangsor és orszagelemzések. A 2023. évi DESI rangsorban
Magyarorszag az EU 27 tagéallamabol a 22. helyen 4all. Magyarorszagon a digitalis inf-
rastruktura kiépitettsége az EU-s atlagnal jobb, azonban elmaradunk a digitalis kész-
ségek és a digitalis technologia integralasa tertiletén (Eurdpai Bizottsag, 2023d). Az
elemzés ramutat arra, hogy a DESI és EIS rangsorban az EU tagallamai nagyjabol
azonos sorrendben helyezkednek el. Ebbol kovetkezik, hogy a digitalizacio, a digitalis
technologidk alkalmazasa és az innovacios eredmények kozott van kapcesolat. Ezzel
Osszefliggésben Toma és Gons (2021), valamint Fernandez-Portillo et al. (2022) is ra-
mutat, hogy a digitalizacié a hagyomanyos tevékenységi teriileteken is 0j tizleti mo-
dellek alkalmazasat teszi lehetévé, amely a kkv-k el6tt G piaci és novekedési leheto-
ségeket nyithat meg. A rendelkezésre allo digitalis infrastruktirat azonban a magyar
vallalatok sem tudjék kihaszndlni, ha a munkavallalok digitalis készségei hidnyosak.
Ehhez kozvetetten kapcsolodo adat, hogy Magyarorszagon az online tovabbképzésben
résztvevOk aranya a munkaképes kora lakossadgon beliil mindossze 15 szazalék, amely-

nél rosszabbul a régioban csak Lengyelorszag teljesit (Csath, 2024).

1.1.4. A Globalis véllalkoz6i monitor

A Globalis vallalkozo6i monitor (GEM) a London Business School és a bostoni Babson
College kezdeményezésére, 1999 6ta vizsgalja, hogy egyes orszdgokban milyen té-
nyezOk befolyasoljak leginkabb a vallalkozova valas és sikeres vallalatok miikodteté-
sének lehetdségeit. A felmérésben részt vevo orszagok szama évenkeént valtozo, 2023-
ban 51 orszag vett részt a kutatdsban. A GEM a vallalatok innovacios teljesitményét
Osszekapcsolja a vallalkozok lehetdség-felismerési és piac-kiaknazo képességével

(Szerb ¢és Pethed, 2014).

A 2023. évi GEM elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a magyar vallalkozok dontd
tobbsége mar a piacon 1évo terméket vagy szolgaltatast értékesit €s ezek eldallitasahoz

a vallalatok atlagosan 80 szazaléka semmilyen 0j technoldgiat vagy eljarast nem al-
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kalmaz. Ezzel parhuzamosan az indulo vallalkozok atlagosan 67 szazalékanal motiva-
cioként jelenik meg, hogy ,,valami értékeset vigyen véghez” (BGE, 2023). A magyar

vallalkozok korében tehat van nyitottsag a valdodi értékteremtésre.

A GEM a magyarorszagi vallalkozo6i 6koszisztémat a felmérés 10 pontos skalajan 4,7-
re értékelte, amellyel Magyarorszag a vizsgalt orszagok kozott a kozépmezdonyben he-
lyezkedik el. Ausztria kismértékben el6ttiink (4,7-es érték), Szlovakia (4,4-es érték) és
Lengyelorszag (3,8-es érték) pedig mogottiink all a rangsorban. Magyarorszag az
Unios atlagtol elmaradast mutat a vallalkozasoktatas, a K+F transzferek hatékonysaga
¢és piaci nyitottsag/konnyt piacra 1épés teriiletén. A magyar vallalkozéi 6koszisztéma
relativ erdsségének az infrastruktura és a vallalkozasfinanszirozas tekinthetd. Az elem-
z¢s tovabba — az SBA orszagelemzéshez hasonloan — rdmutat, hogy a magyarorszagi
vallalkozasok exporttevékenységét javitani sziikséges, mert csupan minden 6tddik ma-

gyar cégnek van kiilfoldi vasarloja.

1.1.5. A Globalis innovacids index

A Szellemi Tulajdon Viladgszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO) évente szamitja ki a Globalis innovacids indexet (GEI), amely elemzés 2023-
ban mar 132 orszagra terjedt ki (WIPO, 2023). A GEI kiilonb6z6 mutatokbol képzett
8 kompozit indikatorral jellemezi egy-egy orszag innovacios szinvonalat. Kiilon pillért
képez a tudas €s technologiai output-ok és a kreativ output-ok, valamint a human téke

¢és kutatas tertilete is.

A 2023. évi GEI alapjan Magyarorszag a 35. helyet érte el a rangsorban, ezzel a ,,fej-
lettségének megfeleld innovacids teljesitményli orszagok™ csoportjaba keriilt. Magyar-
orszag az elmult években nem tudta szamottevden javitani a GEI helyezését, az euro-
pai orszagok kozott. Esztorszag (16. hely) Ausztria (18. hely) joval eldttiink, Lengyel-
orszag (41. hely) és Szlovékia (45.) pedig mogottiink all. Ugyanakkor fontos, hogy
Magyarorszag regionalis 0sszehasonlitasban atlagon alul teljesit a tudas és technolo-
giai output-ok és a kreativ output-ok, a human téke, az intézményi hatékonysag és a
piaci kifinomultsag tekintetében is, amelyek mind sziikségesek a vallalatok innovacios

eredményességének noveléséhez.
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A hazai innovacios dinamika hianyat jol mutatja, hogy a felmérés szerint a magyar
innovéacios rendszer relativ erdssége a high-tech export és kiilfoldi miikddo téke be-
aramlas liteme, amelyek azonban nem a hazai innovacios bazis és képességek megero-
sitését szolgaljak. A magyar innovacids rendszer relativ gyengesége a pénzpiacok fej-
letlensége és a kockazati téke hidnya, valamint a szellemi tulajdonjog-bejelentések

alacsony szama, amelyet valamennyi, mas innovacios elemzés is rendszerint kiemel.

1.1.6. A versenyképesség és az innovacio kapcsolata: az IMD versenyképes-

ségi rangsora

A svéjci sz€khelytll International Institute for Management Development (IMD) évente
kozzéteszi versenyképességi rangsorat, amely 64 orszagot, koztiik az Uni6 valamennyi
tagallamat rangsorolja. Az elemzés nem kozvetleniil a vallalatok innovacids tevékeny-
ségét vizsgalja, azonban a modszertant tekintve a kérdéiveket vallalkozasok toltik ki,
a négy vizsgalt pillérben pedig hangsulyosan megjelennek az innovacids szinvonallal
kozvetlen kapcsolatban all6 mutatok is. Igy tobbek kozott az IMD gyiijt adatokat a

tudomanyos infrastruktarardl, a vallalkozoi értékrendrol és az oktatas mindségérol is.

Ahogyan arra elemzéseiben Csath (2020, 2022, 2023a) rendszeresen ramutat: a ver-
senyképességi rangsorban elfoglalt pozicio és az Eurdpai innovécios eredménytabla
helyezése kozott kapcsolat mutathato ki, tehat az innovacio alapvetd feltétele a ver-

senyképességiink megdrzésének is.

Az IMD 2023. évi versenyképességi rangsordban Magyarorszag a 46. helyen all,
amellyel a 2022. évi helyezésiinkho6z képest hét helyet rontottunk. Csehorszag a tavaly
évi26. helyrdl 2023-ban a 18. helyre 1épett elore, Lengyelorszag a 43. helyen all, Szlo-
vakia pedig az 53. helyre csiszott vissza. Az elemzés a romld magyar versenyképesség
okaként elsdsorban az inflaciot, a romlo fizetési mérleg egyensulyt, a koltségvetési
hianyt, a bizonytalansag fokozddasat és az energia és egészségiigyi infrastruktura el-

maradottsagat jeloli meg.

A négy vizsgalt pillér koziil (gazdasagi teljesitmény, kormanyzati hatékonysag, tizleti
hatékonysag, infrastruktira) a gazdasagi teljesitményben a legjobb Magyarorszag ér-
tékelése, amely azonban elsdsorban a bearamlo kiilfoldi tékének és GDP novekedés
titemének kdszonhetd. Az iizleti hatékonysadgban nagy a lemaradasunk a képzett mun-

kaerd, a menedzsment ismeretek ¢és a tokepiac teriiletén is. Az innovacio €s innovacios
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egyiittmiikodések szempontjabol kiilondsen problémas, hogy a menedzsment ismere-
tek, valamint az értékek és attitlidok mutatokban az elmult 6t évben jelentdsen rontot-
tuk a helyezésiinket. A valaszadok kiilondsen negativan latjak a magyar cégekkel kap-
csolatban a vallalkozasosztonzést, az alkalmazkodo képességek meglétét, valamint a

vallalkozok tarsadalmi megitélését és felelosségvallalasat (IMD, 2023).

A fentiekbdl lathato, hogy Magyarorszag az elmult években nem tudott érdemben ja-
vitani sem versenyképességi, sem pedig innovacios pozicidjat a vonatkozd mértékado
nemzetkozi és Europai Unios rangsorokon. A V4 orszagok koziil Csehorszag szinte
minden mutatoban jobban teljesit Hazanknal, mig Lengyelorszag és Szlovakia 6ssze-
sitett eredményeit tekintve elmarad téliink. Lengyelorszag azonban a makrogazdasagi
mutatoit és az innovacios teljesitményét tekintve is joval dinamikusabban fejlédik,
mint Magyarorszag, ezért lemaradasunk a régi6 tobbi orszagdhoz képest a kdvetkezd
években még latvanyosabb lehet. Csath (2021) ramutat, hogy a magyarorszagi human
toke jelenlegi helyzete ¢s a human tékébe valo allami beruhdzasok elmaradasa beszii-
kiti az egész nemzetgazdasag — benne a vallalatok — fejlodési lehetdségeit. Ha pedig a
jelenben nem tudjuk megalapozni a jovobeli fejlédéshez sziikséges innovacids kapa-
citdsokat, akkor a jovében sem varhatunk jelentds output-ot, innovacids eredménye-
ket, csak a lemaradasunk fog fokozddni. A hivatkozott elemzések alapjan a magyaror-
szagi innovacios rendszer €s vallalkozoi kdrnyezet erdsségeit, gyengeségeit, veszélyeit
¢s lehetdségeit (SWOT-elemzés) a 19. abran foglalom ossze.

19. abra: A magyarorszagi innovacios rendszer €s vallalkozéi kornyezet SWOT
elemzése
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***k

A fenti elemzések elsésorban kompozit mutatokkal értékelték a kivalasztott orszagok
gazdasagi és innovacios teljesitményét. Ezek a mutatok, indexek és rangsorok lehetévé
teszik, hogy kiillonboz6 orszagok teljesitményét dsszehasonlitva képet kapjunk adott
orszagok fejlodési iranyardl és a fejlodés litemérdl. Fontos azonban, hogy éppen az
Osszehasonlitds miatt ezek a kompozit mutatok jellemzden leegyszerisitik az olyan
Osszetett kérdéskoroket, mint az innovacid. Emellett a nemzetkozi felmérésekhez
sziikséges adatfelvétel és elemzés szdmos modszertani problémat felvet. Kormos
(2023) a CIS kérdbéivvel kapcsolatban kiemeli, hogy az eredményeket torzithatja a kii-
16nb6z6 forrasokbol szarmazo adatbazisok orszagok szintjén harmonizalt 6sszekapcso-
lasa, a mintavétel és az adatfelvétel orszagonként eltéré maodja, a kitolték korlatozott is-
meretei az innovacié fogalmardl és annak tipusairdl, a kérd6iv hossza és a kit6ltok szub-
jektiv ,,igazmondasa” is (értsd: mi érdeke flizddik a kitdltonek ahhoz, hogy valéban pontos
adatokat adjon meg). Csath (2023a) felhivja a figyelmet, hogy a GEI mddszertani prob-
lémaja, hogy hangsulyosan jelenik meg a GDP ndvekedés, az innovacios teljesitmény,
valamint a relativ nemzetgazdasagi fejlédés kapcsolata, amely azonban a valosagban
nem igazolhato, csak abban az esetben, ha a novekedés helyben teremtett és felhasznalt
tudasnovekménnyel, tehat mindségi fejlédéssel is parosul. Grupp és Schubert (2010)
kiemeli, hogy a nemzetkozi elemzéseknél a kiilonboz6 mutatdk siulyozdsa nagymér-

tékben befolyasolja az orszdgok rangsorat.

A fentiek is mutatjak, hogy nehéz a vallalati innovaciot kompozit indikatorokkal
mérni. A véllalati innovacids tevékenységrdl tehat pontosabb képet kapunk, ha az in-
novacidval szorosabban 0sszefliggd mutatokat részletesebben elemezziik és 0sszefiig-
géseket keresiink az egyes (rész)adatok kozott, amelyre a kovetkezd alfejezetben térek
Ki.

1.2. HELYZETKEP A MAGYARORSZAGI VALLALATOK IN-
NOVACIOS TELJESITMENYEROL ES EGYUTTMUKO-
DESI GYAKORLATAROL

A hosszu tavon fenntarthaté nemzetgazdasagi fejlédés kulcsa a vallalati szektor meg-
feleld mukodése. Egy olyan kozepesen fejlett orszagban, mint Magyarorszag, a nem-

zeti versenyképesség megdrzéséhez novekvd, hatékonyan miikodd vallalkozésokra
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van sziikség, amelyek nem az olcsosaggal, az arakkal, hanem innovacidval versenyez-
nek a hazai és nemzetkdzi piacokon egyarant (Palotai és Virag, 2016; Csath, 2023).
Ezzel 6sszefiiggésben a mikro-, kis-és kozépvallalatok szerepe nagymértékben felér-
tékelddik, mert a Magyarorszagon miikodé vallalatok 99,9 szazaléka mkkv, a nagy-
vallalatok aranya minddssze 0,1 szazalék. Az mkkv-k fontos szerepet toltenek be a
foglalkoztatasban is, amelyet mutat, hogy Magyarorszagon a vallalkozasoknal dol-
goz6 munkavallalok 73 szazalékat az mkkv szektor foglalkoztatja. A megtermelt hoz-
zdadott érték** 54 szazalékat pedig szintén az mkkv-k allitjak eld, ahogyan ezt a 20.
abra mutatja. A foglalkoztatas €s az eldallitott hozzaadott érték aranyszamait vizsgalva
lathato, hogy a nagyvallalatok egységnyi munkavallalora vetitve nagyobb hozzaadott
értéket allitanak eld, mint az mkkv-k. Ebbdl kovetkezden a szakirodalomban gyakran
megfogalmazott kritika az mkkv szektorral szemben, hogy alacsonyabb a termelé-

kenységiik™®, mint a nagyvallalatoknak.

20. éabra: A magyarorszagi vallalatok altal foglalkoztatott munkavallalok és a
megtermelt hozzaadott érték szazalékos aranya a Magyarorszagon mikodo Osszes

vallalkozas szamahoz és a megtermelt hozzaadott értékhez viszonyitva 2022-ben
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Forras: KSH adatok alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Fontos azonban, hogy nem a magyar mkkv-k sajatossaga az alacsonyabb termelékeny-
ségi mutato, mert a nagyvallalatok méretébdl fakadd méretgazdasagossagi és export-

piaci elényoket a kisvallalatok nem tudjak ellensulyozni. Ahogyan arra Szerb (2017)

14 A megtermelt hozzdadott érték az az (ij érték, amely a termelési, szolgéltatasi folyamatban 1étrejon,
amely piaci értékébdl a vallalatok arbevétele keletkezik (Csath, 2023b).

15 A termelékenység azt méri, hogy egységnyi felhasznalt er6forras (jelen esetben munkaerd) mennyi
uj értéket allit eld, kdzvetetten tehat a termelékenységbdl lathatd, hogy adott szervezet milyen hatéko-
nyan hasznositja a rendelkezésére all6 fizikai és human t6két (Csath, 2023b).
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is utal, a kisvallalatok nem kisméretli nagyvallalatok, tehat az mkkv-k gazdasagi és
piaci elényei masok, mint a nagyvallalatoknak. Az mkkv-k szamara a rovid dontési
lancok, a helyi piacok és hagyomanyok ismerete, a személyreszabas (perszonalizacio),
a markahtiség és a gyors alkalmazkodé képesség biztosithat elonyt a nagyvallalatokkal
szemben. Az mkkv-k szerepe kiilondsen fontos a vidéki telepiilések megtartoerejének

novelésében €s az egész nemzetgazdasagi szerkezet rugalmasabba tételében.

Magyarorszagon inkdbb az jelent problémat, hogy a nagyvallalatok termelékenysége
— az mkkv-knal nagyobb mértékben — elmarad az EU-s atlagtol, ahogyan azt a 21. abra
is mutatja. Ez kozvetetten azt is jelzi, hogy a jelentés allami tamogatassal Magyaror-
szagra telepiil6 nagy, multinacionalis vallalatok tovabbra is az értéklanc alacsony hoz-
zaadott értékli szakaszait telepitik Magyarorszagra, ahol sok esetben a hatékonysag-
novelés egyetlen faktora az olcs6 munkaerd (Csath, 2021). Ennek eredményeként még
inkabb felértékelddik az mkkv-k szerepe a tudasalapt gazdasagra valo atallasban, mert
az innovativ mkkv-k a nagyvallalatokkal szemben helyben végzik az innovacidhoz
szlikséges beruhazéasokat és az innovacids folyamatok spillover hatdsai is helyben
hasznosulhatnak. A termelékenység valodi hajtoereje az Ujérték-teremtés, a ,,tobbet
okosabban” szemlélet, amelyet nem a t6kefelhalmozas, hanem a cégek jitoképessége

hataroz meg (Crowley és McCann, 2018).

21. abra: A magyarorszagi vallalatok termelékenysége (bruttd hozzaadott

érték®/foglalkoztatott) ezer eurdra vetitve, 1étszamkategorianként, 2020-ban
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Forras: Eurostat adatok alapjan a szerzo sajat szerkesztése

18 A bruttd hozzaadott értéket (gross value added, GVA) gy kapjuk meg, ha az egy vallalat altal el34l-
litott bruttd termelés értékébol levonjuk a termeléshez felhasznalt termék és szolgaltatas értékét (Pap,
2009). Makrogazdasagi szempontbol a GV A azt mutatja meg, hogy adott vallalat altal megtermelt érték
mennyiben jarul hozz4 a brutt6 hazai termékhez, a GDP-hez (Kovalszky és Rippel, 2017).
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A legfrissebb, 2018-2020 ko6z6tti idészakra vonatkozd K6zosségi innovacios felmérés
(CIS) eredményei azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a tényleges innovacios tevé-
kenységet végz0 cégek ardnya a régioban valamennyi méretkategoridban a legalacso-
nyabb és az EU-s atlagtol is nagymértékli lemaradasunk van, ahogyan azt a 22. 4dbra
mutatja. A helyzet veszélyeire hivja fel a figyelmet, hogy 2010 ¢és 2020 kozott az in-
novacios tevékenységet végzo vallalkozasok atlagos ardnya az 0sszes vallalkozason

beliil miniméalis mértékben javult, 31,1 szazalékrol 32,7 szazalékra (KSH adatok).

22. abra: Innovacios tevékenységet végzO vallalkozdsok aranya az Osszes

vallalkozashoz viszonyitva, létszamkategorianként, 2018-2020 kozott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A bevezetett innovacio6 tipusat vizsgalva lathato, hogy a magyarorszagi vallalatok min-
den innovécio tipus esetében elmaradnak az EU-s atlagtol, amely lemaradés a szerve-
zeti innovaciot bevezetd vallalatok aranyaban a legnagyobb. Az adatokat a 23. abra

szemlélteti.

23. abra: Az egyes innovacid tipusok bevezetésének szdzalékos ardnya az Osszes

vallalkozashoz viszonyitva, 1étszamkategorianként, 2018-2020 kozott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése
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A korabbi CIS felmérések alapjan az is latszik, hogy 2016 6ta egyik innovacio tipus
bevezetési aranyan sem tudtunk érdemben javitani. Mindezt megerdsiti a 2023. évi
Globalis vallalkoz6i monitor (GEM) jelentése is, amely szintén a magyarorszagi val-
lalkoz6i kdrnyezet gyengeségeként azonositja, hogy az Gjonnan alapitott vallalkozasok
haromnegyede, a mar legalabb 3,5 éve mikodo vallalkozasoknak pedig majdnem 90
szdzaléka a piacon mar jelenlévd, jelentds Gjdonsagtartalommal nem rendelkez6 ter-

méket vagy szolgaltatast értékesit.

A vallalatok termék és iizleti folyamat innovaciok'’ bevezetésével kapcsolatos egyiitt-
miikodéseit a 24. abra mutatja be. Az adatokat vizsgalva az lathatd, hogy a termék és
tizleti folyamat innovacié adaptaciojaval, masolasaval és alkalmazasaval kevésbé va-
gyunk lemaradva az EU-s atlagtdl, azonban a ténylegesen 01j termék és foként tizleti

folyamat innovaciok 6nallo bevezetése a magyarorszagi vallalatoknak igen kis részére

jellemzd.

24. abra: A termék és iizleti folyamat innovaciot onalldan és egylittmikddésben

bevezetd vallalkozéasok szazalékos aranya az 6sszes vallalkozashoz viszonyitva, 2018-
2020 kozott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése

Fontos Osszefiiggés, hogy Ausztria és Esztorszdg nalunk eldrébb helyezkedik el az
Eurodpai innovacios eredménytabla és a Globalis innovacios index rangsoraban is, az

tizleti folyamat innovacidok 6nallo bevezetése és adaptacidja pedig sokkal nagyobb

17 A CIS modszertana az innovécionak alapvetéen két tipusat kiilonbdzteti meg, a termék innovaciot és
az uizletifolyamat innovaciot. Utobbiba tartozik bele az OECD mddszertan szerinti eljaras innovacio, a
marketing innovacid €s a szervezeti innovacio is, amelyek pontos ardnyait a vonatkozé alkategoéridk
kivalasztasaval kérhetjiik le az Eurostat adatbazisabol.
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mértékben jellemz0 az osztrak és észt vallalatokra, mint a magyar cégekre. Ez kdzve-
tetten azt is mutatja, hogy az olyan, sok esetben kevésbé lathatd és mérhetd eljaras
jellegti 0jitasok, mint a marketing vagy szervezeti innovaciok hozzajarulnak a vallala-

tok altalanos innovacids eredményességéhez is.

Ahogyan arra mar a szakirodalmi attekintésben is utaltam, a K+F nem azonos az in-
novacioval, mert utobbi 1ényegesen szélesebb fogalom. Ugyanakkor, az valamennyi
nemzetkozi rangsorbol és empirikus felmérésbdl lathato, hogy azok a véllalatok, ame-
lyek rendelkeznek sajat K+F részleggel és koltenek is K+F-re, nagyobb eséllyel jelen-
nek meg a piacon nagyobb Ujdonsagtartalmi termékkel vagy szolgaltatassal. A 25.
abra mutatja, hogy a kivalasztott orszagok a GDP-hez viszonyitva mennyit koltenek
K+F-re!8 és hogyan alakul a K+F teriileten foglalkoztattak szama az dsszes foglalkoz-

tatott aranyéban.

25. abra: A K+F teriileten dolgoz6 munkavallalok szazalékos aranya a

foglalkoztatottakhoz viszonyitva, valamint a GERD szazalékos aranya, 2022-ben
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Forras: Eurostat ¢s OECD adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Magyarorszagon 2015 o6ta ndvekedés tapasztalhatdo a K+F foglalkoztattak szdmaban
¢és a Covid jarvanyt kovetd megtorpanast leszamitva a magyar allam egyre tobbet kolt

K+F-re s, habar ezen a téren az elmaradasunk jol lathatd. Ezért lenne kiemelten fontos

18 Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD): Nemzetkozi pénziigyi fogalom, amely azt mutatja
meg, hogy egy orszag a GDP ardnydban mennyit koltott K+F-re, ide szamitva az allami és vallalati,
valamint felsGoktatasi K+F koltéseket egyarant.
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kérdés, hogy a rendelkezésre all6 forrasokat hatékonyan hasznositsuk €s az allami ta-
mogatas elsésorban azokat a projekteket, innovaciokat finanszirozza, amelyek allami

0sztonzés nélkiil valoban nem valosultak volna meg.

A 26. édbra bemutatja, hogy a kkv-k és nagyvallalatok milyen ardnyban val6sitottak
meg K+F beruhdzéasokat kormanyzati és vallalati forrasokbol. Az adatokbol két osz-
szefliggés rajzolodik ki: egyrészt Magyarorszagon a nagyvallalatok a kkv-nal némileg
nagyobb mértékben kdltenek K+F-re kormanyzati forrdsokat, amely tendencia mas,
nalunk innovativabb orszagoknal nem jellemzd. Masrészt pedig a Magyarorszagon
miikodé nagyvallalatok kisebb mértékben ruhaznak be vallalati forrasbol K+F-be,
mint a régié mas orszagaiban miikodo tarsaik. Mindez kozvetetten az allami K+F for-
rasok elkoltésének hatékonysagi problémait veti fel, amelyre tobbek kozott Csath

(2021, 2023a) ¢és Kallay (2014) is ramutat.

26. abra: A kormdanyzati és vallalati forrdsbol megvalosult K+F beruhazasok

lakossagaranyosan, létszamkategorianként, 2021-ben
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Forras: Eurostat adatok alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Fontos kérdés, hogy az innovaciok sajat K+F tevékenység keretén beliil, vagy pedig
kiszervezett, megvasarolt fejlesztések nyoman valosulnak-e meg, mert a sajat kutatasi

tevékenységhez nem csak id6 és pénz, hanem tudédsfelhalmozas is sziikséges, ezzel
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szemben azok az innovaciok, amelyeket ,,csak” megvasarolnak a cégek, kevésbe ja-
rulnak hozza a vallalati tudasbazis épitéséhez, amely egyébként hosszl tdvon a sajat
innovaciok forrasa lenne. A 27. dbra a sajat K+F tevékenységgel rendelkezo vallala-

tok, mig a 28. abra a kiszervezett vagy megvasarolt K+F tevékenységgel rendelkez6

vallalatok szazalékos aranyat mutatja be.

27. é4bra: A sajat K+F tevékenységet végzd vallalkozasok ardnya az Osszes

vallalkozashoz viszonyitva, 1étszamkategérianként, 2018-2020 kozott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

28. abra: A vésarolt/kiszervezett K+F tevékenységet folytatod vallalkozésok ardnya az

Osszes vallalkozashoz viszonyitva, 1étszamkategérianként, 2018-2020 kozott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A két abra Osszevetésekor lathatd, hogy a magyar kkv-k, ezen beliil is foként a kisval-
lalatok — a termelékenységhez hasonléan — kevésbé vannak lemaradva a sajat K+F

részleg tekintetében az innovativabb orszdgoktol, mint a nagyvallalatok. A kiszerve-

zett K+F tevékenységben azonban a magyar vallalatok valamennyi méretkategoridban
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er6s lemaraddst mutatnak a nalunk innovativabb orszagoktol és a régids
szomszédainktol egyarant. Ez kdzvetetten a hazai vallalatok alacsony egyiittmikddési
kultarajara, gyakorlatéra, illetve a nyitott innovacios modell hidnyara, esetleg a kiszer-
vezéssel kapcsolatos bizalomhianyra, vagy a megfeleld partner megtalalasanak prob-

1émajara utalhat.

Az innovicios egylittmikddésekkel kapcsolatban érdekes adat, hogy Magyarorszagon
a K+F tevékenységben egyiittmiik6dé vallalatok ardnya minimalisan, de magasabb,
mint az egyéb, K+F-en kiviili innovacios tevékenységben egylittmiikodo vallalatoké.
Ez az arany valamennyi mas, vizsgalt orszagban, illetve az eurdpai innovacioban élen
jard allo Dania esetében is éppen ellentétes, ahogyan az a 29. abran is lathat6. Ez az
adat kozvetetten szintén a magyarorszagi vallalatok alacsony nyitottsagara és egyiitt-
mikodési gyakorlatara, valamint a nem a hagyomanyos K+F-en alapuld innovacios
ismeretek hianyara is utalhat. Utobbi 6sszefiiggésben allhat az eljaras, a marketing és

a szervezeti innovaciok bevezetésének alacsony fokaval is.

29. abra: A K+F tevékenységben és az azon kiviili innovacios tevékenységben

egylittmiikddé vallalatok ardnya az 6sszes véllalathoz viszonyitva, 2018-2020 kdzott
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Ha az innovaciods egyiittmiikodéseket kiterjesztve, nem a K+F szempontjabol vizsgal-
juk, akkor lathato, hogy a magyarorszagi vallalatok innovécio céljabol az EU-s atlag-
nal gyakrabban miikodnek egyiitt mas piaci szereplokkel. Kiilondsen fontos adat, hogy

a 10-49 fot foglalkoztatd kisvallalatok régios Osszehasonlitasban is kiemelkedden
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egylittmiikdok, ugyanakkor a nagyvallalatok egyiittmiikodési gyakorisaga mérsékel-
tebb. Az adatokat a 30. abra mutatja be. Ez kdzvetetten kapcsolatban allhat azzal a
korabban mar emlitett problémaval, hogy a Magyarorszdgon miikodd legtobb nagy-
vallalat az értéklancok alacsony hozzaadott értékii szakaszait telepiti Magyarorszagra,
ezért az innovaciés lehetdségek és ezzel Osszefliggésben a regiondlis €s iparagi
spillover hatdsok is mérsékeltek. A magyarorszagi autdipari beszallito kis-és kdzepes
vallalatok korlatozott innovacios lehetdségeire kutatdsdban ramutat Nikodémus és

Kemenczei (2008), Vasvari, Danka és Hauck (2019), valamint Papp (2019) is.

30. abra: Innovacids tevékenység soran egyiittmiikodd vallalatok ardnya az Osszes

vallalathoz viszonyitva, 1étszamkategorianként, 2018-2020 kdzott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az innovacids partnerek tipusat vizsgalva lathato, hogy a magyarorszagi vallalatok —
valamennyi mas, vizsgalt orszaghoz hasonldan — a beszallitokkal, vevokkel és mas

vallalatokkal miikodnek egyiitt a leggyakrabban, ahogyan ezt a 31. dbra mutatja.

31. 4bra: Innovaciods tevékenység soran egyiittmiikod6 vallalatok aranya az Osszes

vallalathoz viszonyitva, partnertipusonként, 2018-2020 kozott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése
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A felséoktatasi intézményekkel, egyetemekkel egylittmiikodo vallalatok aranya a V4-
ek kozott Magyarorszagon a legmagasabb, azonban a ndlunk innovativabb orszagoktol
¢és az EU-s atlagtol (4%) is elmaradunk a kozszférahoz tartozo vevokkel valo innova-
cios egyiittmiikddések terén. Emellett a kutatointézetekkel egylittmiikodd vallalatok
aranyan is javitani kellene. Ezek az adatok lathat6an 0sszefiiggést mutatnak a vallala-
tok altal bevezetett termék innovaciok tjdonsagértékével is, amelyet a 32. dbra szem-

1éltet.

32. abra: Innovacids tevékenység soran egyiittmikodod vallalatok aranya az Gsszes
vallalathoz viszonyitva, partnertipusonként ¢és az innovacido ujdonsagértékével

Osszehasonlitva, 2018-2020 kozott
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Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A fentiekbdl lathato, hogy eurdpai dsszevetésben a magyar vallalatok annyira nem all-
nak rosszul az innovacids egylittmitkodések terén. A masik harom V4-es orszagot a
legtobb mutatoban megeldzziik. Ezt megerdsiti, hogy a 2023. évi Eurdpai innovacids
eredménytabla , kapcsolatok™ pillérében Magyarorszag elérte az EU-s atlag 95 széza-
1ékat, amellyel az Eredménytabla altal mért 12 pillér koziil ebben teljesitiink a legjob-
ban. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a magyarorszagi vallalatok innovacios aktivi-
tasa és teljesitménye lemaradoban van, az egyiittmiikodések terén azonban ezt a ten-
denciat nem lehet kimutatni. Ezzel 0sszefiiggésben fontos kérdés, hogy a szakiroda-
lomban az innovéacios egyiittmiikodések egyfajta eredménymutatdjanak tekintett sza-
badalmi bejelentések és kozos publikacidk szama hogyan alakul Magyarorszdgon és
mas orszagokban. A szabadalom, védjegy és formatervezésiminta-oltalom iranti ké-

relmet bead6 vallalkozasok szdmat a 33. dbra mutatja. Lathato, hogy a magyarnal
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egyediil a szlovak cégek adati rosszabbak. Mindez kozvetetten azt mutatja, hogy a
magyar vallalatok innovacios teljesitménye egyelére nem eredményez olyan — a ha-
gyomanyos értelemben vett — output-ot, amely az egyiittmiikodési tényezokbdl kdvet-

kezhetne.

33. abra: A szabadalmi, védjegy és formatervezésiminta-oltalom iranti kérelmet beado

vallalkozasok szama, 2018-2020 k6zott
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0 - ]
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B Szabadalmi kérelmet bead6 vallalkozasok szama (db)
Védjegy kérelmet beadd vallalkozasok szama (db)

Formatervezésiminta-oltalom kérelmet beado vallalkozasok szama (db)

Forras: Eurostat, 2020. évi CIS felmérés adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A 34. abran az Europai Szabadalmi Hivatalhoz (European Patent Office, EPO) beadott
szabadalmak szamat az egyes orszagok népesség szamahoz viszonyitom, amely meg-
adja, hogy hany lakosra jut egy szabadalmi kérelem. Az dbran Magyarorszag lemara-
dasa még szembetlindbb, mert lakossag aranyosan mar nem sokkal vagyunk Szlovéakia

elott.

34. abra: Az EPO-hoz beadott szabadalmak szamanak lakossag aranyos megoszlasa,
2021-ben
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Forras: EPO Patent Database ¢s a Vilagbank népesség adatai alapjan a szerzé sajat

szamolasa és szerkesztése
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A hazai kkv-k innovaciés egyiittmiikodéseivel kapcsolatban az rajzolodik ki, hogy
nem az egyiittmiikodések meglétével, hanem inkabb azok mindségével, hatékonysa-
gaval lehet probléma. Ezt aldtdmasztja az Eurdpai innovacids eredménytabla
Linnovatorok™ pillérjét alkotd két mutatd, a termék innovaciét bevezetd kkv-k és az
tizleti-folyamat innovaciot bevezet6 kkv-k és a ,,kapcsolatok™ pillérbe tartozo, innova-

tiv kkv-k egytittmiikodéseit leir6 mutatod dsszevetése.

35. abra: A 2023. évi EIS ,innovatorok” és ,,kapcsolatok™ pilléreinek vonatkozo

mutatdinak osszevetése az EU-s atlaghoz (EU-s atlag = 100%) viszonyitva
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e=@== [nnovativ kkv-k egyiittmiikodései

Forras: a 2023. évi EIS adatok alapjan a szerzd sajat szerkesztése

A 35. abran lathat6, hogy Magyarorszagon a termék és iizleti-folyamat innovalé kkv-
k ardnya alacsony az egylittmiikodd kkv-k aranyahoz képest. Emellett az is lathato,
hogy az innovacié tipusok megoszlasat tekintve Magyarorszagon nagyon alacsony az
tizleti-folyamat innovaciot bevezetd vallalatok aranya, amelybe beletartozik tobbek
kozott a folyamat, a marketing és a szervezeti innovacio is. A nalunk innovativabb
orszagok mindegyikében magasabb, vagy kozel azonos az iizleti-folyamat innovacio-
kat bevezetd kkv-k aranya a termék innovéciot bevezetd kkv-khoz képest. Magyaror-

szag lemaradasa ebben a tekintetben jol latszik.

***k

A magyarorszagi vallalatok innovacids tevékenységét és egylittmikodéseit leird mu-
tatok alapjan lathatd, hogy az hazai kkv-k kozott alacsony az innovativ cégek aranya.

Az innovativ cégekre is leginkabb a termék innovacio bevezetése a jellemzd, az lizleti-
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folyamat innovaciokban évek ota az EU-s atlag alatti az eredményiink. A Magyaror-
szagon mikodo nagyvallalatok termelékenysége a kkv-knal nagyobb mértékben ma-
rad el az EU-s atlagtol, a K+F beruhdzasaikban nagy szerepet jatszik az allami finan-

Szirozas.

A magyarorszagi vallalatok innovacié céljabol az EU-s atlagnal gyakrabban miikod-
nek egylitt mas piaci szereplokkel. Kiilondsen fontos adat, hogy a 10-49 f6t foglalkoz-
tato kisvallalatok régios 0sszehasonlitasban is kiemelkedden egylittmtikodok, ugyan-
akkor a nagyvallalatok egyiittmiikddési gyakorisdga mérsékeltebb. A magyarorszagi
kkv-k — valamennyi mas, vizsgalt orszagban miik6d6 cégekhez hasonléan — a beszal-
litokkal, vevokkel és mas vallalatokkal miikodnek egyiitt a leggyakrabban. A felsdok-
tatasi intézményekkel és kutatointézetekkel egytittmiikodo kkv-k aranya régios dssze-

hasonlitasban nem tekinthetd alacsonynak, azonban az EU-s atlagtol elmarad.

Az egylittmiikddések tartalmat tekintve Magyarorszdgon a K+F tevékenységben
egylittmiikodé vallalatok aranya magasabb, mint az egyéb, K+F-en kiviili innovacios
tevékenységben egylittmiikodé vallalatoké, amely a nalunk innovativabb orszagoknal
éppen forditva van. Ez az adat kdzvetetten a magyarorszagi vallalatok alacsony nyi-
tottsagara és egyiittmiikodési gyakorlatara, a bizalomhianyra vagy a megfeleld partner
megtalalasnak probléméjara, valamint a nem hagyomanyos K+F-en alapuld innova-
ci0s ismeretek hianyara is utalhat. Utobbi 0sszefiiggésben allhat az eljaras, a marketing
¢s a szervezeti innovaciok bevezetésének alacsony fokaval is. A vallalatok innovacios
tevékenységének és kozvetetten az innovacios egyiittmiikodések eredményoldali mu-
tatdja, a szellemi tulajdonjogi bejegyzések szamaban Magyarorszag az EU-s és régids
atlagon alul teljesit. Az feltételezhetd, hogy a magyar vallalatok innovacios teljesitmé-
nye egyelére nem eredményez olyan — a sziiken vett innovacios tevékenység értele-

mében vett — output-ot, amely az egylittmiikodési tényez6kbdl kovetkezhetne.

Osszességében tehat az 1athatd, hogy a magyarorszagi vallalatok innovacids aktivitasa
¢s teljesitménye lemaradoban van az EU-s atlagtol, azonban az egyiittmiikodések terén
ez a tendencia a rendelkezésre allo adatokbol nem kimutathatd. A Magyarorszagon
miikddé vallalatok innovacios egyiittmiikodési ardnya magasabb, mint amely a beve-
zetett termék és iizleti-folyamat innovéciok ardnyanak szintjébdl kovetkezne. Vala-

mennyi mas, vizsgalt orszagban vagy magasabb az innovativabb vallalatok aranya,
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vagy alacsonyabb az innovacios egylittmiikodésben résztvevo vallalatok ardnya. A ha-
zai kkv-k innovacios egyiittmiikodéseivel kapcsolatban tehat az rajzolodik ki, hogy
nem az egylttmiikodések meglétével, hanem inkdbb azok mindségével, miikddésével
lehet probléma (Kondor et al. 2014). Erre az utobbi problémara els6sorban a magyar-
orszagi vallalatok korében végzett empirikus kutatasok vilagitanak ra, amelyekre a ko-

vetkezd alfejezetben térek ki részletesen.

2. AMAGYARORSZAGI KKV-K INNOVACIOS EGYUTTMUKODE-

SEI A HAZAI FELMERESEK TUKREBEN

A hazai empirikus, az innovaciét vallalati szempontbdl vizsgald kutatasokban a valla-
lati innovacids folyamatok (Szabo és Kocsis, 2003), a piaci szereplok kozotti kapeso-
latok (Czako és Gydri, 2013), illetve kiilkereskedelmileg nyitott orszag révén a valla-
latok nemzetkdziesedése €s innovacids tevékenysége kozotti sszefiiggések vizsgalta
(Reszegi és Juhasz, 2014) all a kozéppontban. A magyarorszagi kutatasok egy része a
nemzetkozi felmérések adatait elemzi a magyarorszagi vallalatok innovacios tevé-
kenységére vonatkozdan — ahogyan azt én is tettem az el6z6 alfejezetben. A hazai ku-
tatasok masik része pedig sajat kérddives felmérés és/vagy kvalitativ interjuk segitsé-
gével vizsgalja a vallalatok innovacids tevékenységének és egylittmiikodéseinek bizo-
nyos vetiiletét. Osszességében tehat a véllalati szempontd innovacié kutatas, benne az
innovacios egyiittmikodeések témaja Magyarorszagon is ,,0rokzold” kutatasi tertilet-
nek tekinthetd. A kovetkezdkben a disszertacio témajahoz kapcsolodo kutatasok leg-
fontosabb eredményeit mutatom be, kiilonds tekintettel azokra, amelyekre a hipotézis-

formalas soran is épitettem.

A véllalatok innovacids tevékenységével €és a magyar nemzeti innovacios rendszer fel-
mérésével a rendszervaltast kovetden eldszor Inzelt (1998) kezdett foglalkozni. Inzelt
¢és Szerb (2003) a Baranya megyei vallalkozasok korében végzett felmérésében 6ssze-
fliggést talalt a vallalatméret, a vallalat kora, az exporthanyad €s a termék innovacio
bevezetése kozott. A szerzOk kimutattdk, hogy az innovacios egyiittmiikodések a fia-
talabb, de nagyobb arbevétell vallalkozasokra jellemzok. Az egylittmiikodésre poziti-

van hatott a termék innovacio, azonban a technologia igényesebb dgazatokban (pl.:
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gyogyszergyartas, elektronikai termékek gyartdsa) a cégek inkabb Onalldan

innovaltak, kevésbé miikddtek egyiitt mas piaci szereplokkel.

Bartha és Matheika (2009) 250 vallalati résztvevOovel megvalositott kérddives kutata-
saban nem talalt 0sszefiiggést az innovaciod €s a vallalatméret kozott, amely a nemzet-
kozi és korabbi magyar kutatdsoknak némiképp ellentmond. A szerzok azonban kimu-
tattdk, hogy a magyar kkv-knak viszonylag kiterjedt kapcsolatai vannak felsdoktatasi
intézményekkel és kutatdintézetekkel, azonban ezeket a kapcsolatokat a véllalatok va-
l6jaban nem tekintik fontosnak az innovacids tevékenységiik szempontjabol. Az ered-
mények arra is ramutattak, hogy a vallalatcsoportokban mitkodo leanyvallalatok el-
sOdleges innovacios partnere a kiilfoldi anyavallalat. Mindez kozvetetten azt is mu-
tatja, hogy a Magyarorszagon miikod6 nagyvallalatok — a jelenlegi adatok szerinti —

alacsony egyiittmiikodési aktivitdsa nem 10j probléma.

Szerb, Markus és Csapi (2014), valamint frissebb kutatdsaban Szerb és Rideg (2023)
a magyarorszagi mkkv-k innovacios tevékenységét és innovacios egyiittmikodéseit a
szerzOk altal megalkotott kisvallalati versenyképességi keretrendszerben vizsgalta. A
szerzOk ramutattak arra, hogy az mkkv-knal kritikus probléma az abszorpcios kapaci-
tas novelése, és a meglévo tudas hasznositasa. Ertékelésiik szerint ez lehet az elsé 1épés

a kisvallalati innovacids tevékenység novelése felé.

Borsi (2005) kutatasaban a 2001. évi K6zosségi innovacids felmérés adatait hasznalta
fel, amelyben egyértelmii 6sszefliggést mutatott ki az innovacios egyiittmiikodések és
a szabadalmi bejelentések szama kozott, amely nemzetkozileg is kutatott és igazolt
alapvetés. Szerb és Rideg (2023) 0j kutatasi eredményei is alatamasztottak, hogy a
valodi, kézzel foghatdé eredményekkel (taldlmanyok, szabadalmak) jar6 K+F tevé-
kenység a magyarorszagi mkkv-k nagyon sziik korében koncentralodik, nem altalanos
gyakorlat. Ezekre az mkkv-kra azonban jellemz6ébb az innovacios egyiittmiikodések-
ben valo részvétel. Ezt a dontéshozoi oldalrol azzal (is) indokolta interjujaban Pomazi
Gyula a Szellemi Tulajdonjogok Nemzeti Hivatalanak korabbi elndke, hogy a vallala-
tok szdmadara nem viladgos, hogy a szellemi tulajdonjogok hosszl tavon komoly ver-
senyeldnyt jelentenek a piacon, ezért nincs a vallalatvezetdk latokorében a téma (Po-

mazi és Trautmann, 2022).

Czako és Gyori (2013) kutatasaban a 2008. évi K6z0sségi innovacios felmérés ered-

ményeit felhasznalva vizsgalta a magyarorszagi kkv-k innovacids egylittmikodési
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gyakorlatat. A szerzOk ramutattak, hogy a kkv-k jellemzéen egy innovacioé tipust ve-
zetnek be, a legfontosabb egyiittmiikddési partnerek a vevok és beszallitok, ezeknél
lényegesen kisebb aranyban jelentek meg a felsdoktatasi intézmények, a mas iparag-
ban tevékenykedd vallalatok és versenytarsak. A szerzok tobbszords linearis regresz-
szi6 alkalmazésaval azonositottak a kkv-k innovacids tevékenységére hatd tényezoket,
amely soran megallapitottak, hogy az egylittmiikddéseknek szignifikans hatasa van az
innovacios aktivitasra, elsésorban a termék innovacié bevezetésére. Piskoti, Nagy €s
Molnar (2013) kutatasaban a vallalati innovaciok piaci sikerét befolyasolo tényezoket
vizsgaltak sajat K+F tevékenységgel rendelkezd cégek korében. Eredményeik ramu-
tattak arra, hogy a cégek minddssze egyharmada vezetett be szervezeti innovaciot, a
legjellemzdbb innovacid tipus a termék innovacio volt. A vallalkozasok innovécios
egylittmiikddései kevésbé differencidltak, szoros kapcsolatokat elsdsorban a vevokkel
tartanak fenn. A megkérdezettek a piaci szereplok kozotti bizalomhidnyt az innovacidok

piacra vitelének egyik f6 korlatjanak érzékelték.

A hazai innovacios egyiittmiikodések vizsgalataban kulcsfontossagii Csizmadia
(2008) Nyugat-Dunanttlra vonatkozo és Csizmadia és Grosz (2011) kiterjesztett
NETINNOV kutatasa. A szerzok kérddives modszertannal, orszagosan reprezentativ
felmérést készitettek a magyarorszagi kkv-k innovacios egyiittmikddéseirdl. A kuta-
tas sordn elsdsorban szociologiai szempontbol vizsgaltdk az innovacids egylittmiko-

déseket, az eredmények értékeléséhez haldzatelemzési modszertant alkalmaztak.

Kutatasdban Csizmadia (2009) tobb fontos kovetkeztetést is levont a magyar innova-
cids rendszer mikodésérdl. A kutatas ramutatott arra, hogy a magyarorszagi kkv-k
innovaciods egyiittmiikodési partnereinek kivalasztasaban a fizikai kozelség meghata-
rozo, ezért a regionalis innovacios rendszerek fejlesztése kiemelt allami feladat. Aho-
gyan arra korabban utaltam, a 2023. évi Regionalis innovacios eredménytabla alapjan
a magyar innovacios rendszer tovabbra is Budapesten koncentralodik, tehat a Csizma-
dia altal megfogalmazott javaslat napjainkban is idészerii. A kutatas eredményei alap-
jan a fels@oktatési intézményeket €s allami szereploket nem tekinthetjiik az innovacios
rendszer integrans részének, a bevonasukat a palyazati rendszer hozza magaval. A val-
lalatok egytittmiikodési kapcsolatrendszere egykomponenst, elsdsorban beszallitoi és
vev0i fokuszl, amely azonban mas, nemzetkdzi kutatasok eredményeivel is 0sszhang-

ban van, ez tehat nem feltétleniil negativ eredmény, mindinkabb a kkv-k egyiittmiiko-
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dési gyakorlatanak sajatossaga. A kutatas eredményei szerint az innovacios egytittmii-
kodések f6 mozgatdrugdi olyan, kevésbé mérhetd tényezok, mint a kapcsolati téke és
avevok visszajelzései. A szerz6 megallapitasa, hogy az innovacids rendszereket a kez-
detben kiilonb6z6 mezdok (pl.: civil mezd, kutatasi mez6, politikai mez6, vallalkozoi
mez0 stb.) k6zos metszetének kell tekinteni, mert az innovacios rendszer kialakulasa-
kor valodi, rendszerszintii kapcsolatok még nincsenek. A valodi rendszerré formalddas
feltétele a mezok szerepldi kozotti hossza tavu Gsszefonddasok kialakulasa, amely az

Okoszisztéma elmélettel is rokonsagot mutat.

Csizmadia és Grosz (2011) orszagos kutatdsaban erds Osszefiiggést mutatott ki az in-
novacios tevékenység és az innovaciods kapcsolatrendszer 0sszetettsége kdzott, amely
a vallalatmérettel is kapcsolatban van. A valaszado vallalatok a legkevésbé szervezeti
¢s marketing innovaciot vezettek be, amely 0sszhangban van a K6zdsségi innovacios
felmérés vonatkozo eredményeivel is. A kutatas eredményei alapjan a hazai kkv-kra
nem jellemz6 az Osszetett innovacios profil, mert egyszerre egy-két innovacio tipusnal
tobbet nem vezettek be. Ez 6sszhangban van Halpern és Murakdzy (2010), valamint

Czako és Gyo6ri (2013) megallapitasaval is.

Csizmadia és Grosz (2011) kutatasa tovabba megerdsitette, hogy magyarorszagi val-
lalatok a legkevésbé a felsdoktatasi intézményekkel és kutatdintézetekkel, valamint az
allami szereplokkel mitkodnek egyiitt innovacio céljabol, amely szintén megegyezik a
korabbi vizsgalatok eredményeivel. A szerzOk az intézményesitett/formalis egyiittmii-
kodésekben valo részvétel és az innovacios aktivitas kozott erés kapcsolatot mutattak
ki, kiilonosen a klaszterek esetében. A kutatas vizsgalta az innovacios motivacidkat is,
amelyek koziil a hatékonysag ndvelése, a termékskala bovitése, a mindség javitasa és
az Uj piacok szerzése motivaciok jelentek meg a legnagyobb aranyban. A vallalatok
elsésorban a logisztika, informacidszerzés és erdforrasszerzés teriiletén mikodtek
egylitt mas piaci szereplokkel. A kutatas fontos kovetkeztetése, hogy a magyarorszagi
kkv-knak kevésbé van tapasztalata tobboldalu egylittmiikodések megszervezésével,
amelyek azonban a valdsagban jelentdsen eltérnek a kétoldalu egyiittmikodésektol,
emiatt a kurdarc egyik forrasa a menedzsment készségek hianya lehet. Ehhez kapcso-
16d6an Onédi és Répaczki (2022) egy friss, innovativ vallalatok vezetdi korében vég-
zett kutatasban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai kkv szektor innovacids és
egyiittmikodési kultarajanak elmaradottsagat részben az is okozhatja, hogy a hazai

vallalatokra kevésbé jellemzd tizleti tervezés és stratégiaalkotas miatt a vallalatoknak
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gyakran a mindennapi munkafolyamataik hatékony megszervezése is gondot okoz.
Ilyen koriilmények kozott az innovacio €s az egylittmitkddések id6 és energiaigényes

kialakitasara, fenntartdsara egyszertien nem jut elengedé eréforras, leginkabb id6.

Az innovacios tevékenység és a nemzetkoziesedés Osszefiiggéseit Inzelt (2010) a
KKVENT felmérés keretében, 246 elembdl allo vallalati mintan vizsgalta. A felmérés
megerdsitette, hogy a vallalatok a tudaskdzpont intézményeket nem tekintik produktiv
innovéacios partnernek. Az innovaciok forrasai az esetek tobbségében a vevok vagy a
munkavallalok. Az innovativ vallalatok nagyobb valoszinliséggel exportalnak, azon-
ban az export tevékenységhez a vallalatok hianyoljak az 6sszekotd, hidképzo, tudas-
broker szervezeteket a magyar innovacios rendszerbdl. Amennyiben ezek jelen is van-
nak (a felmérés idejében a Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Zrt. napja-
inkban pedig a Magyar Exportfejlesztési Ugynokség), a szolgéltatasaik nem voltak
ismertek a kkv-k szamara. A hidképz6 intézmények hianyara kutatasaban Borsi (2005)

is felhivta a figyelmet.

Benke (2011) kutatasaban arra vilagitott ra, hogy a magyarorszagi, technologiafej-
leszt6 vallalatok korében az exportorientacio elsésorban a piackeresési és arbevétel
novelési motivaciokkal all 6sszefliggésben. Antaldczy és Sass (2011) felmérése alap-
jén a kisvallalatok nemzetkoziesedését elsdsorban a megfelelden képezett human téke
(hangstlyosan a nyelvtudas) hidnya, valamint a szabalyozasi €s arfolyamproblémak
hatraltatjak. Békés, Halpern és Murakozy (2013) szerint a kisvallalatoknal jellemzden
nem a megfeleld termék vagy szolgaltatas hidnya a kulcsprobléma, hanem a kiilpia-
cokra 1épés nehézségét €s tokeszilikségletét Gvezd altalanos vélekedes, €s az ettdl valo
félelem (pszicholdgiai tavolsag). A szerzok ravilagitottak arra, hogy a vallalatok tobb-
sége eleinte nem exportal, hanem Iényegében beszallit az exportaloknak, igy elsdsor-
ban az ehhez a kapacitasbdvitéshez sziikséges gépek és munkaerd rendelkezésre allasa
az elsédleges feladat, a kiilpiacra kilépés ezt kovetéen mar lényegesen egyszerlibb le-
het. Ebbdl fakadoan a kisvallalatoknak nem kifejezetten beruhazasokat kell végrehaj-
taniuk a kiilpiacra 1épéshez, hanem megfeleld értékesitési halozatot kell kialakitaniuk,
ezért az export lehetdségek szoros Osszefiiggésben vannak a kapcsolati tékével is.
Gubik (2014) és Mikesy (2013) kutatasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a vallalat-
vezetd attitidje legalabb olyan mértékben befolyasolja egy vallalat kiilpiacra 1épését,
mint az eréforrasok rendelkezésre allasa. A nemzetkdzi aktivitds — csakugy, mint az
innovacios tevékenység — fokozasahoz tehat nem elegendéek a kézzelfoghatd, anyagi
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¢s targyi er6forrasok, a sikerhez elengedhetetlen a tudatos tanulés és tervezés egyarant.
Reszegi ¢és Juhasz (2014) a vallalati teljesitményt meghatarozé tényezdket vizsgdlo
kutatdsaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dinamikus, magyar tulajdonban 1évo
vallalati novekedés egyetlen fenntarthatd utja az exportalas. Az exportaldshoz azonban
a termelékenység novelése sziikséges, amelynek valodi tartalékai a vallalaton beliil
vannak, véleményiik szerint a termelékenység jelentdsen javithatd lenne a belsé mii-
kodés modositasaval, szervezeti innovacioval. Halpern (2020) kutatdsdban szintén ki-
mutatta a termelékenység, az innovacio és az exportarany nagysaga kozotti kapcsolatot
a hazai kkv-k korében. Kiss (2021; 2022) friss elemzésében feldolgozoipari vallalati
mintan arra mutatott ra, hogy a valodi tijdonsagtartalom eléallitasa foként a hazai pia-
con fontos, mert az exportalo vallalatok els6sorban inkrementalis innovaciokkal és a
nemzetkozi trendek kovetésével igyekeznek versenyben maradni a kiilpiacaikon. A
sajat jdonsag kiilpiacra vald bevezetését a feldolgozoipari vallalatok tal koltségesnek

itéltek meg.

Inzelt (2004) tanulmanyaban elsoként vizsgalta a magyar innovacids rendszer miiko-
dését a Triple Helix modell alkalmazasaval. Tanulmanyaban hangstlyozta, hogy a ma-
gyar innovacids rendszerben a véllalati kereslet és az egyetemek kinalata nem talalko-
zik. A vallalatok alacsony innovacios aktivitdsa miatt nem keresik aktivan az egyiitt-
miikddéseket mas piaci szereplokkel, az egyetemek pedig kevésbé alkalmasak a gya-
korlati jellegli — kifejezetten termék — fejlesztésre, ezért a vallalat-egyetem partnerség-
bol ritkan jon létre valodi gazdasagi haszon. A tudomanyelméleti és vallalati-gyakor-
lati gondolkodasmod kozotti szakadékot kutatasaban Csonka (2007, 2011) is kiemelte.
Horvath (2010), valamint Borsi és Udvardi (2009) a projektalapt alapkutatas finanszi-
rozésban latna lehetdséget elmozdulni. Szerb és Rideg (2023) kutatasaban kiilon fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az elmult években a felsdoktatasi intézmények koré fel-
épitett ,,innovacids kozpont™” szerep ellenére a felsGoktatasi intézmények tovabbra sem

vonz6 innovaciods partnerek az mkkv-k szdmara.

A vallalati K+F forrasok alakulasat vizsgalo kutatdsaban Inzelt (2010) kimutatta, hogy
a vezetd magyar egyetemek f0 célpartnerei a multinacionalis vallalatok, nem a magyar
kkv-k. Ebbol kovetkezden erdteljes iparagi koncentracio figyelhetd meg a vallalati fi-
nanszirozasu K+F forrasok szerkezetében. A forrasok 80 szazaléka autoipari nagyval-

lalatokhoz, 10-10 szazaléka pedig gyogyszeripari és informacio-technologiai vallala-
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tokhoz kéthetd. Borsi (2015) tanulmanyéaban ramutatott, hogy a Magyarorszagon mii-
koddo innovativ kkv-k egylittmitkddési aranya atlagon feliili a vegyiparban €s a gyogy-
kodéseknek az innovacio sikerére gyakorolt hatasat vizsgalta a magyarorszagi gyogy-
szeriparban. Empirikus kutatasdban ravilagitott arra, hogy a vallalatok egyiittmiikodé-
seit elsdsorban az er6forrdsok megosztasa motivalja, amelyhez hozzajarul a gyogy-
szeripari szereplok koncentraltsdga, a K+F folyamatok magas koltsége, a felséoktatasi
intézmények kompetens kutatoi szakemberei €s a piaci szereplok kozotti bizalom. A
magyarorszagi gyogyszeripari innovacios egyiittmikodések sajatos helyzetére a vo-

natkoz6 esettanulméanyban késébb részletesen kitérek.

A Triple Helix modellhez kothetd, vallalkozo egyetem koncepcié magyarorszagi meg-
jelenésével foglalkozott tanulményédban Lukovics és Zuti (2014). A szerzék ramutat-
tak arra, hogy a negyedik generacios, vallalkozo egyetemek miikodtetéséhez elenged-
hetetlen a felsGoktatasi intézmények professzionalis menedzsmentje, amelynek Euro-
paban az USA-val ellentétben nincs meghonosodott kultiraja. A szerzok fontos meg-
allapitasa, hogy a kiils6 kapcsolatok megerdsitésének eldfeltétele az egyetemen beliili
szervezeti egységek kozotti kapesolatok kialakitésa, igy az informacidaramlés és a bi-
zalmon alapulo6 egylittmiikddési kultira megléte. Kirdly (2019) kutatdsdban ravilagi-
tott arra, hogy a vallalkozoi egyetem megvalositasa differencialt latasmodot igényel,
mert piaci szempontok szerint vannak jobban (pl.: miiszaki és orvosi) és kevésbé (pl.:
bolcsészet) értékesithetd szakok. Ezért az 11j generacios egyetemi szemlélet altalanos
bevezetése vélhetden nem oldja meg a felsdoktatasi intézmények és a piaci szereplok
kozotti egylittmiikodések problémait. Novotny (2013) az egyetemi-ipari technoldgia-
transzfer gyakorlatat vizsgalta magyarorszagi egyetemi oktatok korében. A kutatés
eredménye ravilagitott arra, hogy az oktatok szamara elsdsorban azért nem vonzok a
vallalati egytittmiikodések, mert az eldrejutdsukhoz nem jarul hozza a gyakorlati tel-
jesitmény. Ez a probléma azonban nem egyediilallo a felsdoktatasi intézmények koré-
ben, tobb, nemzetkozi kutatds is kimutatta a tudomanyos eléremeneteli rendszer hia-
nyossagait (Christensen és Eyring, 2011, Daniel és Alves, 2020, Hayter, Rasmussen
¢s Rooksby, 2020). Novotny kutatasa szerint azonban Magyarorszagon is kdrvonala-
zodik egy olyan, magasabb tudomanyos fokozattal rendelkezd, els6sorban miiszaki és
orvosi teriileteken kutat6 férfiakbol 4116 csoport, amelynek jo vallalati kapcsolatai van-

nak és publikacids eredményességiik is kiemelkedd. Erdés (2019) a magyarorszagi

115



2024.04.28.

spin-off vallalkozasok gyakorlataval kapcsolatos kutatasa ramutatott, hogy Magyaror-
szagon jogilag nem 1étezik az amerikai értelemben vett spin-off, csak hasznositd val-
lalkozés. Ezeknek a vallalkozasoknak azonban semmilyen eldnye nincs mas vallalko-
zasokkal szemben, igy nem vonzo vallalkozasi forma Magyarorszagon az egyetemi-
ipar kapcsolatokban. Szabo (2017) kutatasaban a Triple Helix modell magyarorszagi
gyakorlatat a kutatasi infrastrukturak kihasznaltsaga szempontjabol vizsgalta. Munka-
jaban igazolta, hogy a gyakorlatban a multinacionalis vallalatok és a kkv-k korében
sincs valodi kereslet a kutatasi infrastruktarak alkalmazasara az innovacios folyamatok
soran. A felsdoktatasi intézmények és a vallalatok kozotti egyiittmiikodések tobbségé-
ben projekt alapuak, tehat zart végliek, amely nem teszi lehetévé az érdemi technologia
transzfer megindulasat a piaci szereplok kozott. A fenti eredmények kozvetetten azt is
mutatjak, hogy a vallalatok és egyetemek kozotti innovacios kapcsolatokban csak ak-
kor varhat6 tényleges elmozdulés, ha a gazdasagi és vallalkozdoi miikodési kornyezet

minden szerepldt érdekeltté tesz a tudasértékesitésben.

Az innovacids rendszer elmélet és a Triple Helix modell mellett a hazai kutatasok csak
szorvanyosan foglalkoznak az innovacios okoszisztémas egyiittmiikodésekkel. Ezek a
kutatasok is inkdbb elméleti, mintsem gyakorlati, empirikus vizsgalatnak tekinthetdk,
emellett a szerzok jellemzden nem vallalati szempontbol elemzik az 6koszisztémakat,
amelybdl kdvetkezik, hogy az 6koszisztéma modell Moore és Adner-féle értelmezése
Magyarorszagon egyelére nem elterjedt. Griinhiit (2018) tanulmanyaban arra hivta fel
a figyelmet, hogy az innovécios rendszer és Triple Helix modell elsésorban az inno-
vacioban érdekeltek szempontjabol kozeliti meg az innovacids egyiittmitkdodések té-
majat. Ezzel szemben az 6koszisztéma elmélet a piaci szerepldk innovativitasabol, uji-
toképességébdl indul ki, amely alulrol szervezdédve képes dinamizélni a statikusnak
tekinthet6é innovacios rendszereket. Kalman (2019) tanulmanyaban arra mutatott ra,
hogy jelenleg Magyarorszagon a KFI politika az egyetemeket jelli ki az 6kosziszté-
mas egyiittmiikodések kozpontjanak, azonban ehhez a Triple Helix modellre jellemz6
tudas ¢€s technologiatranszfer ,,bejaratasa” sziikséges, amely a legtobb felsGoktatési in-

tézményben csak a palyazatok elnyerése érdekében miikodo tevékenység.

Hary és Toth (2022), valamint Vasvari, Mayer és Vasa (2020) az innovacios 6koszisz-
témak egyik gyakorlati megvalositasanak a tudomanyos és innovacios parkokat tekin-
tik. Toth és Hary (2023) kutatasa soran vizsgalta a ,,park jellegli 6koszisztémak” fej-
18dési palyait, a parkok megalakuldsanak koriilményeit és céljait Magyarorszagon. A
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szerzOk sajat 6koszisztéma modellt alakitottak ki, amelyet kifejezetten a tudomanyos
parkok innovacio katalizator szerepének megértésére hoztak létre. A szerzok kutata-
sainak okoszisztéma elméleti kapcsolodasat gyengiti, hogy kutatasukba ipari parkokat
is bevontak, amelyek innovacios 6koszisztémas miikodési vonasait nem fejtik ki rész-
letesen. Szakos (2021) tanulmanyaban altalanos attekintést ad az innovacios rendsze-
rek, a Helix modellek és az innovacids 6koszisztémak fogalomrendszerérdl, azonban
az egyes elméletek kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket, valamint az elméletekkel

szemben megfogalmazott kritikai szempontokat nem mutatja be.

A fentiekre tekintettel az innovacios 6koszisztéma Adner-féle értelmezését bemutatd
¢s a vallalati szempontokat vizsgald elméleti és gyakorlati kutatasaim (Horvath 2021a;
Horvath 2021b; Horvath 2021c¢) bizonyos szempontbdl ,,kutatasi hézagot™ toltenek be.
Munkaimban hangstilyozom, hogy az innovacids 0koszisztéma elmélet egy vallalati
szempontu €s a gyakorlatban az innovacids egyiittmiikodések jobb megértését és me-
nedzselését eldsegitd koncepcid, amely alkalmazéasa a magyarorszagi vallalkozok, val-

lalatok szamara is 0j tudast jelentene.

3. OSSZEFOGLALAS: KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

MEGFOGALMAZASA

A fejezetben bemutattam a Magyarorszagon mtikodé vallalatok innovacios tevékeny-
ségét és innovacids egylittmiikddéseit vizsgalo, legfontosabb statisztikai adatokat és
empirikus kutatasi eredményeket, valamint az ezek kozotti osszefliggéseket. Az atte-
kintésbdl lathatd, hogy a magyarorszagi vallalatok és ezen beliil a kkv-k innovacios
egylittmiikddési gyakorlata a hazai innovacio kutatdsok egyik kozponti témaja az

1990-es évek o6ta.

A magyar innovacios rendszer miikodésérdl, a vallalkozoi kdrnyezet mindségérdl és
atfogo értelemben véve a nemzetgazdasag versenyképességi pozicidjarol, azok erds-
ségeirdl és gyengeségeirdl a kiillonb6z0 nemzetkdzi rangsorok, elemzések kompozit
indikatorai segitségével kaphatunk képet. A legfrissebb elemzések eredményei és a
statisztikai adatok 0sszevetésébdl vegyes kép rajzoldodik ki a magyarorszagi vallalatok

innovacios tevékenységérol és egyiittmiitkodési gyakorlatarol.
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A magyarorszagi vallalatok, ezen beliil is a kkv-k innovacios aktivitasa EU-s atlagban
¢és régids Osszehasonlitasban is alacsony. A magyarorszagi kkv-k az EU-s és régios
atlagnal is alacsonyabb aranyban vezetnek be iizleti folyamat innovaciot. Ezzel dssze-
fliggésben tobb, hazai empirikus kutatas is kimutatta, hogy a kkv-k termelékenységé-
nek fokozasa a menedzsment szerepének felértékelésével, szervezeti innovaciok be-
vezetésével eldsegithetd lenne. A vallalati innovacié korlatja elsdsorban a kiszamitha-

tatlan jogszabalyi kornyezet, a tékehiany és a képzett munkaerd hianya.

Az innovacios egyiittmiikodésben résztvevé magyarorszagi vallalatok aranya a leg-
frissebb adatok szerint az EU-s atlagnal magasabb, azonban a magyarorszagi empiri-
kus kutatdsok ramutatnak az innovacids egylittmiikodések mindségi problémaira. Ezek
kozott megjelenik a vevOkozpontl innovaciods kapcsolatrendszer és ezzel 0sszefliggés-
ben az egyiittmiikodések egysikusdga; a projektalapu egyiittmitkdések a stratégiai
kapcsolatokkal szemben; a bizalomhiany; a tudaskézpont intézmények marginalis sze-
repe; a top-down innovaciopolitikai és a valos vallalati igények kozotti kiilonbségek,
a tobboldalu egylittmiikddések elégtelen menedzsmentje. Az egyiittmiikodések min6-
ségi, hatékonysagi problémadira vilagit r4, hogy a vonatkozo statisztikai adatok alapjan
Magyarorszag a régids atlagban elmarad a szellemi tulajdonjogok szaméban és az in-
novaciok tjdonsagértékében is, habar a magyarorszagi vallalatok egytittmiikodési ak-
tivitdsa ennél jobb output mutatokat eredményezhetne. Osszességében tehat hatékony-
sdgi, miikddési, 0sztdnzési és motivacios problémak allhatnak annak a hatterében,
hogy az egyiittmiikodések kevesebb kézzel foghatd eredménnyel jarhatnak Magyaror-
szagon, mint mas orszagokban. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy mely innovacids
tényezok hatarozzak meg a magyarorszagi vallalatok innovacios egyiittmiikodéseit,

milyen problémak éallhatnak a hattérben.

A szakirodalmi attekintés €s a fejezetben bemutatott szekunder kutatas eredményeként
a disszertaci0 alapjaul szolgald sajat kutatdisomban harom kutatasi kérdést fogalmazok
meg. Az elsd kérdés tagabb értelemben a magyarorszagi kkv-k innovacios egyiittmii-
kodéseire, a masodik kérdés a Triple Helix modell gyakorlati megvalositasara, a har-
madik kérdés pedig a vallalati kozponti innovacios 6koszisztémak vizsgalatara vonat-

kozik az alabbiak szerint:

K1: Mely innovidcios tényezok hatarozzdik meg a magyarorszdgi kkv-K inno-

vdcios egyiittmiikodeési gyakorlatat?
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K2: Milyen modon jelenik meg a Triple Helix modell a magyarorszdgi kkv-k

innovdcios kapcsolatrendszerében?

K3: Milyen formdban jelenik meg az okoszisztéma modell a magyarorszagi
kkv-k innovacios egyiittmiikédési gyakorlatiban (ha megjelenik)?

A harom kutatasi kérdéssel Osszefiiggésben négy hipotézist fogalmazok meg:
HI1: A magyarorszagi kkv-k altal bevezetett innovaciok tipusa és a vallalatok

innovacios egyiittmiikodesi rendszerének osszetétele kozott van kapcsolat.

Hipotézis megvalasztdsanak indokldsa: A fejezetben ismertetett, a magyaror-

szagi vallalatok egyiittmiikdési gyakorlatat vizsgald kutatasok tobbsége jel-
lemzden abbdl az ok-okozati kapcsolatbol indul ki, hogy az egyiittmiikodések
fokozzak az egyes szervezetek innovacios aktivitasat és eredményességét, aho-
gyan ezt szamos nemzetkdzi empirikus kutatas is alatimasztja. Arra tekintettel,
hogy egy vallalat jellemzden egyszerre tobb piaci szerepldvel, kiilonbozo terii-
leteken mitkddhet egylitt az innovacids folyamat soran, az egyiittmtikodések
egyik mindségi lenyomataként értelmezhetd az egyiittmikodések Osszetételé-
nek vizsgélata. Az innovacids egyiittmiikodések Gsszetétele alatt az egyiittmii-
kodések (tudatosan és véletlenszerlien formal6do) szerkezete, mintazata ér-
tendd. A vonatkoz6 szakirodalmi kutatdsok és statisztikai adatok alapjan abbol
indulok ki, hogy az egyiittmiikodések Osszetétele nem csupan az innovaciok
bevezetését eldsegitd tényezd, hanem a vallalat innovacids tevékenysége altal
formalt, meghatarozott jelenség. Tehat a bevezetett innovacid tipusa és az in-
novacios egyiittmiikodések kozott kétirdnyu visszacsatolasi mechanizmus mii-
kodik. Ebbol kovetkezden azt feltételezem, hogy a magyarorszagi kkv-k inno-
vacios tevékenységének Osszetétele hatdssal van az innovacids egylittmiiko-
dési kapcsolataik dsszetételére is. Ilyen szempontbdl a magyarorszagi vallala-
tok alacsony foku innovacios tevékenységét nem csupan az innovacios egylitt-

miikddések elmaradt kovetkezményeként, hanem okaként is feltételezem.
H2: A magyarorszagi kkv-k innovdcios motivacioi és egyiittmiikodési motiva-
cioi kozott gyenge kapcsolat van.

Hipotézis megvalasztasanak indokldsa: A fejezetben részletesen bemutatott

statisztikai adatokbdl az lathat6, hogy a magyarorszagi vallalatok innovacids

tevékenysége alacsony, kiilonos tekintettel az iizleti folyamat innovaciokra, az
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innovacios egyiittmiitkodések terén azonban a lemaradasunk mérsékeltebb. Eb-
bol fakadoan azt feltételezem, hogy a vallalatok innovéacids motivacioi és
egylittmiikddési motivacio, céljai kozott gyenge kapcesolat van, amely a valla-

latok innovéacids egyiittmiitkodéseinek osszetételére, miikddésére is kihat.

H3: A magyarorszagi kkv-k egyiittmiikédési kapcsolatainak osszetételében a
kapcsolatok kiterjedtsége (szamossdaga) meghatdarozobb, mint a kapcsolattar-
tds szorossdga (gyakorisaga).

Hipotézis megvalasztasanak indoklasa: A fejezetben tébb, olyan magyaror-

szagi empirikus kutatasra hivatkoztam, amelyek a Triple Helix modellt a fel-
sOoktatdsi intézmények és a vallalatok szemszgébdl, kiilonb6zé szempontok
szerint vizsgaltak. Emiatt a Triple Helix-el kapcsolatos legalapvetobb felveté-
seket (pl.: a felsGoktatasi intézményekkel fenntartott kapcsolatok eldsegitik a
termék innovacio bevezetését, a nagyobb Gjdonsagérték elérését stb.) nem vizs-
galom. A sajat kutatdsom soran abbol indulok ki, hogy a Triple Helix gyakor-
lati megvalodsitasanak nehézségeit az egylittmiikddések szempontjabol az
okozza, hogy a vallalatok széleskorli, de laza innovacids kapcsolatrendszere
nem teszi lehetdvé a Triple Helix egyik kozponti elemének tekinthetd érdek-
kozosség felismerését az akadémiai és vallalati szereplok kozott. Ezért azt fel-
tételezem, hogy a magyarorszagi kkv-kra a szélesebb korti, de a gyakorlatban
laza kapcsolatrendszer jellemzd, amely részben azt is magyardzhatja, hogy a
CIS felmérés adatai szerint a magyarorszagi kkv-K egylittmitkodobbek régios

tarsaiknal, az innovacio teriiletén azonban mégis elmaradnak.

H4: A magyarorszagi kkv-k az innovdcios 6koszisztéemas egyiittmiikodési for-

mat nem tudatosan, tervezetten alkalmazzak a gyakorlatban.

Hipotézis megvalasztdsdnak indokldsa: A fejezetben kitértem arra, hogy Ma-
gyarorszagon az innovacios okoszisztéma elmélet egyeldre kevésbe kutatott
témateriilet. Az elmult években publikalt kutatasok szinte egyaltalan nem hoz-
zak Osszefiiggésbe a fogalmat az eredeti, vallalati kézponta Moore és Adner-
féle 0koszisztéma értelmezéssel. Ezért abbol indulok ki, hogy a magyarorszagi
vallalatoknal sem bevett gyakorlat az 6koszisztémas gondolkodas az innova-
cios egyiittmikodésekben. Egyuttal azt is feltételezem, hogy az innovacids
okoszisztémas gondolkodas megjelenhet a kkv-knal, csak egyelére nem tuda-

tosan. Az innovacios okoszisztéma, mint egyiittmiikodési modell nem tudatos
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alkalmazasat azért feltételezem, mert szamos, kiilfoldi esettanulmany ramutat
arra, hogy a piaci szereplok a fogalmat nem ismerik, azonban a kapcsolodo
sajatossagokat a gyakorlatban tapasztaljak. A kevésbé tudatos alkalmazasra el-

sOsorban kvalitativ, esettanulmanyi kutatassal vilagithatunk ra.

A kutatasi kérdések és a hipotézisek k6zotti kapcesolatokat a 36. abra mutatja be. A H1-
H3 hipotéziseket kvantitativ és kvalitativ kutatés keretében, a H4 hipotézist azonban
csak a kvalitativ kutatas soran vizsgalom. Ennek f6 oka, hogy a kutatas tervezésekor
(ahogyan azt a H4 hipotézis is mutatja) abbdl indultam ki, hogy a vallalatok nem is-
merik az innovacids 0koszisztéma fogalom sajatossagait, a kvantitativ kutatas alapjaul
szolgalo kérddives felmérés soran ezért nem voltam meggyézodve arrdl, hogy meg-

bizhat6 adatokat tudok gytjteni a hipotézis vizsgalatahoz.
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36. abra: A disszertacio kutatasi kérdései és hipotézisei kozotti kapcsolatok €s a kutatés

soran alkalmazott vizsgalati médszerek (jelmagyarazat: folyamatos vonal — kdzvetlen

kapcsolat; szaggatott vonal — kozvetett kapcsolat)

K1: Mely innovéacids tényezok
hatarozzak meg leginkabb a
magyarorszagi kkv-k innova-
cios egylittmikoddési gyakorla- |

tat?

K2: Milyen modon jelenik
meg a Triple Helix modell a
magyarorszagi kkv-k innova-

ci6s kapcsolatrendszerében?

K3: Milyen formaban jelenik
meg az okoszisztéma modell a
magyarorszagi kkv-k innova-

cios egylittmiikodési gyakorla-

taban (ha megjelenik)?

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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Kvalitativ kutatas (esettanulmanyok)

Kvantitativ kutatas (kérdéiv)

H1: A magyarorszagi kkv-k altal
bevezetett innovaciok tipusa és a
X vallalatok innoviaciés egylittmii-
kodési rendszerének Osszetétele

ko6zott van kapcesolat.

N | H2: A magyarorszagi kkv-k inno-
vacids motivacidi €s egylittmi-
kodési motivacioi kozott gyenge

kapcsolat van.

H3: A magyarorszagi kkv-k
egyittmikodési kapcsolatainak
N | Osszetételében a kapcsolatok ki-
terjedtsége (szamossaga) megha-
tarozobb, mint a kapcsolattartas

szorossaga (gyakorisaga).

| H4: A magyarorszagi kkv-k az
innovacios Okoszisztémas
egylttmiikodési format nem tu-
datosan, tervezetten alkalmaz-

zak a gyakorlatban.
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I1l. A MAGYARORSZAGI VALLALATOK INNOVACIOS

EGYUTTMUKODESI GYAKORLATA: A KERDO-

IVES FELMERES EREDMENYEI

A fejezetben a magyarorszagi kkv-k korében, 2022-ben végzett 6nalldo empirikus ku-
tatasom eredményeit mutatom be. A fejezet soran felvazolom a kutatas céljat, ismer-
tetem a vizsgalt hipotéziseket, amelyek megalapozasara az el6z6 fejezetben mar rész-
letesen kitértem. A kutatdsmodszertan ismertetését kovetden bemutatom a mintat és a
felmérés eredményeit a megfogalmazott hipotézisek alapjan. A felmérés fontos, 1j
eredményei azok a regresszios modellek, amelyekkel azonositom a vallalatok innova-

cios egyiittmiikodési gyakorlatanak alakuldsat predikalo tényezoket.

1. A KUTATAS CELJA ES A VIZSGALT HIPOTEZISEK!®

A magyarorszagi vallalatok korében végzett kérddives felmérés elemzése adja a disz-

szertaciom kvantitativ kutatasi részét.

A vonatkoz6é tudomanyos szakirodalom és gyakorlati tapasztalatok az 1980-as évek
oOta bizonyitjak, hogy az egylittmiikodések az innovacios folyamat szerves részét al-
kotjak. Mivel az egyiittmiikodések kialakitasanal egyarant meghatarozo a piaci sze-
replok altal érzékelt kiilsd és belsd gazdasagi kornyezet, a résztvevok rendelkezésére
allo eréforrasok mennyisége és mindsége, az egyéni és kozos célok, valamint a szub-
jektiv motivacios €s kulturalis tényezok, ezért az egyiittmiikdések €s egyiittmiitkodési
gyakorlat (fel)mérése — foként szervezeti és/vagy projekt szinten — Osszetett feladat. A
téma atfogo, elméleti és gyakorlati szemponti megismeréséhez a kvantitativ és kvali-

tativ felmérések egyidejli elvégzése és az eredmények dsszevetése indokolt.

19 A kvalitativ kutatast leird fejezeteknél részben felhasznéltam Horvath (2023b) tanulmanyomat, mert
a kutatés részeredményeit mar itt publikaltam.
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A kérddives vizsgalattal az volt az elsddleges célom, hogy altalanossagban felmérjem
amagyarorszagi kkv-K innovacios egyiittmiikodési gyakorlatat annak érdekében, hogy
aztan statisztikai modellek alkalmazasédval meghatarozzam azon innovacios tényezo-
ket, amelyek a vallalatok innovécids egylittmikodéseinek Osszetételét, mikodését a
leginkabb befolyasoljak. A kérdéiv eredményei lehetdséged adnak arra, hogy azono-
sitsam azon vallalatok sajatossagait, amelyek egyiittmiikodési kapcsolatrendszerében

megjelenik a Triple Helix modell.

A kutatas soran vizsgalt kutatasi kérdések €s hipotézisek megvalasztasat az el6zo fe-

jezetben mar részletesen indokoltam, ezért azokra nem térek ki Gjra:

H1: A magyarorszagi kkv-k dltal bevezetett innovaciok tipusa és a vallalatok

innovdcios egyiittmiikodesi rendszerének osszetétele kozott van kapcsolat.

H2: A magyarorszagi kkv-k innovdcids motivdcioi és egyiittmiikédési motiva-

cioi kozott gyenge kapcsolat van.

H3: A magyarorszagi kkv-k egyiittmiikodési kapcsolatainak osszetételében a
kapcsolatok kiterjedtsége (szamossaga) meghatarozobb, mint a kapcsolattar-

tds szorossaga (gyakorisaga).

2. AKUTATAS MODSZERTANA

A felmérés tervezése 202 1-ben kezdddott, majd az adatfelvétel a surveymonkey online
kérddives szoftverrel 2022 aprilis-majus kozott zajlott. A kérddivet 6nalldan alkottam
meg, azonban a kialakitds soran egyrészt figyelembe vettem a nemzetkozi szakiro-
dalmi eredményeket, trendeket, masrészt pedig timaszkodtam a hazai kvantitativ val-
lalati felmérések tapasztalataira is. A kérddiv tervezésénél figyelembe vettem a ko-
rabbi évek CIS felméréseinek felépitését és eredményeit, valamint hidnyossagait. igy
a sajat kérdéivemben egyrészt statisztikailag finomabb mérési egységekkel dolgoztam
(skala mérési szintli valtozok), masrészt hangsulyt fektettem a marketing innovaciok

¢és szervezeti innovaciok jellemzdségének felmérésére is.

Az alapsokasagot a Magyarorszagon miikodd, 10-249 {6t foglalkoztatd kkv vallalatok

alkotjak, ebbdl kovetkezden a vizsgalati egység a vallalat. Ahogyan arra mar korabban
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is utaltam, a kkv-kra azért is érdemes kiemelt figyelmet forditanunk, mert a Magyar-
orszagon mikodo vallalatok 99,9%-a mikro-, Kis-és kozepes vallalkozas. Az 1-9 {6t
foglalkoztaté mikro vallalatokr6l azonban nagyon kevés empirikus kutatasi eredmény

all rendelkezésre, mivel nehezen elérhetok (kutatas céljabol) és nagyon heterogének.

A kérddivet a dolgozat 1. sz. melléklete tartalmazza. A kérd6iv elsé részében az alap-
vet6 vallalatdemografiai adatokat (alapitasi év, arbevétel, foglalkoztatottak szama stb.)
vettem fel. A kérd6iv masodik részében a vallalatok innovacios tevékenységével kap-
csolatos kérdések szerepeltek. Az OECD Oslo Kézikonyvének ajanlasait és a legujabb
empirikus kutatasok eredményeit kovetve megkiilonboztettem termék, szolgaltatas,
folyamat, marketing és szervezeti/szervezési innovaciot. A valaszadok egy 1-100-ig
terjedd skalan (ahol az 1 az egyaltalan nem; a 100 pedig a teljes mértékben jellemzot
jelenti) jelolték meg, hogy egyes innovacié tipusok mennyiben voltak jellemzok a val-
lalatukra az elmult harom évben (2019-2021). Emellett rakérdeztem még a bevezetett
innovaciok ujdonsagtartalmara (csak a vallalatnak uj — vilagujdonsag), illetve a cég
K+F tevékenységének jellemzdire (sajat K+F részleg, vasarolt eredmények; szabada-
lommal rendelkezik-¢ a vallalat stb.). Végiil pedig az innovacio bevezetésének moti-
vaciodit tartam fel, amely soran a véllalatok dichotom véltozoval (igen/nem) jelolték,
hogy mely motivaciok (arbevétel ndvelés, hatékonysag javitasa, mindség javitasa, ver-
senytarsak nyomasa, vevoi igények, kiilfoldi terjeszkedés lehetdsége, 1) tevékenységi
kor, vallalati profil, munkakoriilmények javitasa, egyéb kifejtve) jatszanak szerepet az

innovaciordl valo dontés soran.

A kérdéiv harmadik része a vallalatok innovacios egyiittmiikodéseit vizsgalta. A va-
laszadok egy 1-100-ig terjed6 skalan jeldlték meg, hogy az egyes szervezetekkel valod
innovacids célu egyiittmitkodés mennyiben volt jellemz6 a vallalatra az elmult harom
évben. Szintén egy 1-100-ig terjedd skalan kérdeztem meg a vallalatokat arr6l, hogy
adott szervezetekkel milyen gyakran miikodtek egyiitt az elmult harom évben innova-
cio céljabol. Az egyiittmiikddések intézményesitettségét/formalizaltsagat az egyes
egylittmiikodések formalis/informalis jellegének (dichotom valtoz6) feltarasaval vizs-
galtam, emellett pedig a legkézismertebb iizleti/innovacios egyiittmiikodési tipusok-
ban (klaszter, technologiai park, nemzeti laboratérium, konzorcium, stratégiai szovet-
ség, vegyes vallalat) valo részvételre is rakérdeztem. A kérd6iv harmadik részét az

egylittmiikodés motivacionak feltdrasaval zartam, ahol az innovacidés motivaciokhoz
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hasonldan a véllalatok dichotom valtozoval jelolték, hogy mely motivaciok (kockaza-
tok megosztasa a partnerekkel, er6forrasok megosztasa a partnerekkel, koltségek meg-
osztasa a partnerekkel, kiils6 tudas bevonasa, infrastruktirdhoz val6 hozzaférés, vevok
jobb elérése, palyazati felhivas/kdvetelmény, lattam, hogy masok is igy csinaljak/ma-

soknak jol miikodik, egyéb kifejtve) jatszanak szerepet az egyiittmiikdésben.

A vallalatok innovacids egyiittmiikodések mérésére, értékelésére vonatkozo gyakorla-
tara dichotom és Likert-skalas valtozokkal kérdeztem ra. Ezen beliil vonatkozott kér-
dés arra, hogy a valaszadd mennyire tartja fontosnak az egytittmiikodések hasznosula-

sanak mérését, illetve, ha nem méri, annak mi az oka.

A kérdoiv soran tobbségében zart kérdéseket, igy 1-100-ig terjedo skalas, 6t fokozatu
Likert-skalas és dichotom valtozokat alkalmaztam. Arra tekintettel, hogy a kérdéivet
a valaszadok online modon toltotték ki, a nyitott kérdéseket tobbségében melldztem.
A korabban Magyarorszagon alkalmazott, a vallalatok innovacios tevékenységét vizs-
galo kutatasokhoz képest az altalam 6sszedllitott kérdéiv ijdonsaga, hogy a vallalatok
innovacios tevékenységét és egyiittmiikodési gyakorlatat (egytittmiikodések kiterjedt-
sége és gyakorisaga) nem dichotom (igen/nem) valtozokkal, hanem skala mérési szintti
(1-100-ig terjed6 skala) valtozokkal vizsgaltam, amely lényegesen érzékenyebb mé-

rési szintet tesz lehetové.

Mivel a kérdbivben a vallalatok ,,innovaciora valo jellemzéségére” kérdeztem ra, a
valaszadok altal értékelt innovacids tevékenységet nem egy eldre, altalam meghataro-
zott sikerkritérium (végzett/nem végzett) alapjan mértem, (noha a CIS kérddivek is igy
mérik). Véleményem szerint az innovacids tevékenység mérését éppen amiatt, hogy
az mindig bizonytalan, nyitott végii folyamat, nem javasolt leegyszerilisiteni dichotom
valtozokra. Ahogyan arra az eredmények bemutatdsanal is kitérek majd, egy vallalat
innovacids tevékenységét jobban eldsegiti, ha valamennyi teriileten innoval, mintha
csak egy tipust innovacioban ér el kiemelkedd eredményeket. Hasonloan az innova-
cios tevékenység méréséhez, véleményem szerint az innovacids egylittmikodések
vizsgalata sem egyszeriisithetd le dichotom vagy a gyakran hasznalt harom-6t foko-
zatl mérést biztositd valtozokra. Egyrészt a kapcsolatok szorossaga tekintetében a
dichotém mddon eseti vagy rendszeres jelleggel megvalosuld egyiittmiikodések fel-
mérésével nem kapunk képet arrol, hogy a vallalatok szamara mely partnerek jelennek

meg rendszeresebb partnerként. Masrészt, a kapcsolatok kiterjedtségének vizsgalatat
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nem alapozhatjuk csupan a szdmossag mérésére, mivel a kapcsolatok diverzitikaltsa-
gat a vald életben nem csak a meglévo kapcsolatok szama, hanem mindsége is meg-

hatarozza.

Az adatokat IBM SPSS Statistics 25 szoftverrel dolgoztam fel. A minta bemutatasat
frekvenciaadatok mentén, az atlag (szoras) és median felhasznélasaval végeztem. Az
elvégzett probak feltételeit elozetesen ellendriztem, amelyeket a dolgozat 2. sz. mel-
1¢klete tartalmaz. A valtozok kozotti kapcsolatokat, ahol azt a normal eloszlés lehetévé
tette ott Pearson, ahol pedig nem, ott Spearman korrelacioval vizsgaltam. A dichotém
adatok kozotti kapcsolatok elemzésére Khi-négyzet probat alkalmaztam, a skala mé-
rési szintli valtozoknal pedig korrelacio elemzést. A dichotom valtozokra, példaul a
motivaciokra vonatkozo adatok kozott Cochran-Q teszttel és McNemar utoteszttel
azonositottam a kiilonbségeket. A nem normal eloszlast kovetd valtozoknal, hangsu-
lyosan az egylittmiikdésre vonatkoz6 valtozok kozotti kiillonbségeket Friedman teszt-
tel és Wilcoxon probaval elemeztem. A bevezetett innovaciok tipusa alapjan klaszter-
elemzést készitettem, amely klaszterek jellemzdit egyszempontos varianciaanalizissel
(ANOVA) elemeztem. A szignifikanciaszintet a = .05 szinten hataroztam meg. A vizs-
galati dimenziok redukaldsa és jellemzd karakterjegyek csoportositidsa érdekében
mind az innovacios tevékenység, mind pedig az innovacids egylittmikodések vizsga-
latakor alkalmaztam fékomponens-elemzést. Az eredményekben megjelend ,,diverzi-
fikaltsdg mutatot” az adatelemzés soran hoztam létre, 0 valtozoként. A vallalatok in-
novacios egylittmiikddési gyakorlatat predikald tényezdket regresszids modellek 1ét-
rehozasaval vizsgaltam. Az eredmények értelmezésére mindenhol kétoldall hipotézis-
tesztelést (two-tailed) alkalmaztam, ahol ettdl eltérek, azt az eredmények bemutatisa
soran kiilon jel6lom. A Pearson korreldciot r betlivel, a Spearman korrelaciot pedig rs

betiivel jel6lom a dolgozatban.

3. A MINTA BEMUTATASA

A KSH 2021. évi adatai alapjan (SBS modszertan), Magyarorszagon (a kérddives ku-
tatas soran nem vizsgalt mikrovallalatok nélkiil) 37.755 kkv miikodott. A kérdoiv elo-
késztésével parhuzamosan sajat adatbazist készitettem, az Opten céginformécids adat-

bazis felhasznalasaval. Az adatbazisomba 1.500 olyan, véletlenszeriien kivalasztott

127



2024.04.28.

kkv keriilt, amelyek 2021-ben mar legalabb harom éve Magyarorszagon mikodtek.
Az adatbazis a cégméretre és a tevékenységi korre vonatkozoan reprezentativ volt. A
kérdbivet 2022 aprilisaban kiildtem ki eldszor, amelyre 145 vélasz érkezett. Ezt kdve-
téen a 2022 majusaban kikiildott ,,emlékezteté” korben még 91 valaszolo kiildte vissza
a kérddivet. Osszesen a megkeresett vallalkozasok koziil 236 valaszolt, amely az ere-
deti mintaban szerepld vallalkozasok 16 szézaléka. Arra tekintettel, hogy a beérkezett
valaszok kellden valtozatos mintat adtak, és az elért valaszadasi arany vallalati kérd6-
ivekhez képest megfelelonek tekinthetd, a kérddivet 2022. majusaban lezartam. A 236
valaszbol az adattisztitas utan négy valaszt toroltem, irrelevans valaszadas miatt, az

elemzés soran alkalmazott minta tehat 0sszesen 232 elembdl 4ll.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kérddivvel nem volt célom felmérni a magyaror-
szagi innovativ és nem innovativ vallalatok kozott 1évo kiillonbségeket. A kérddiv be-
vezetd szovegében tobbszor is kiemeltem, hogy a kérdéiv a magukat innovativnak te-
kint6 vallalatoknak sz6l. Ilyen mddon tehat a mintdba bevont vallalatok kivalasztasa
az Opten adatbazisbol véletlenszertien tortént, a kérd6iv kitoltésére azonban tudatosan
csak azokat a vallalatokat 6sztondztem, amelyek innovativak, vagy legaldbb is annak
tekintik magukat. Az adattisztitas soran kizart négy valaszadé szamara nem volt rele-

vans a kérd6iv (nem végeztek innovacios tevékenységet a valaszuk alapjan).

A minta nem reprezentativ a hazai kkv szektorra, azonban kelld valtozatossagot mutat
valamennyi alapvet6 vallalatdemografiai jellemz6 teriiletén, ahogyan azt a 12. tablazat

is mutatja.

12. tablazat: A minta jellemz6inek osszefoglalasa az adattisztitas utan

Elemszam Szazalékos megosz-
(n=232) las a mintaban?
Villalatméret
10-49 {6 149 64%
50-249 6 81 35%
Alapitas éve
>2000 96 41%
2001-2010 81 35%
2011< 47 20%
Eves arbevétel
100 millié Ft-ig 24 10%

20 Csak a kérdésre valaszolok adataival szamitva.
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101-200 milli6 Ft-ig 22 9%
201-350 milli6 Ft-ig 40 17%
351-500 milli6 Ft-ig 16 7%
501 milli6-1 milliard Ft-ig 36 16%
1 milliérd Ft folott 7 3%
Székhely
Févéros 35 15%
Megyeszékhely 31 13%
Varos 56 24%
Falu 23 10%
Kiilfoldi telepiilés 2 1%
Fétevékenységi kor?!
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat 18 8%
Banyaszat, kofejtés 10 4%
Feldolgozbipar 33 14%
Villamos energia-, gaz-, gzellatés, légkondicionalas 10 4%
Vizellatds, szennyviz, hulladék 15 6%
EpitSipar 25 11%
Kereskedelem, gépjarmijjavitas 39 17%
Széllitas, raktarozas 15 6%
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 15 6%
Informacid, kommunikaciod 18 8%
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 12 5%
Ingatlaniigyek 8 3%
Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység 18 8%
Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység 5 2%

Vilaszadé pozicidja

tulajdonos, ligyvezetd 147 63%
kozépvezetd 50 22%
projektvezetd, menedzser 19 8%
munkatars 12 5%

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A minta nagyobbrészt kisvallalatokbol all, a vallalatdemografiai jellemzok kozotti
kapcsolatokat Spearman korrelacioval vizsgaltam. A vallalatméret és a tevékenységi
korok, valamint a vallalatméret és az alapitas éve kozott nincs korrelacid, ezért a minta
ilyen szempontbol kellden valtozatos. A valaszado vallalatok 25 szazaléka budapesti
székhelyl, ezért a minta nem févaros kdzpontu, azonban a teriileti eloszlasrol nincse-
nek pontos adataim, a kutatds soran ezt a szempontot nem vizsgaltam. A bevétel és a

vallalatméret (rs = .316 p = 000) valamint a bevétel és a telepiiléstipus (rs= .253 p =

2L Egy vallalat maximum harom fétevékenységi kort jeldlhetett meg.
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.000) ko6zott pozitiv korrelacid van, amely azt jelenti, hogy a vallalatmérettel né a be-
vétel és a székhely telepiilés mérete (falu < fovaros) is. Erdemesnek tartom még ki-
emelni, hogy az alapités éve és a 1étszam, valamint az alapitas éve és a bevétel kozott
nos, ligyvezeto, ezért a megadott informaciok tobbsége (vélhetden) elsé kézbol szar-
mazik. A kitoltok 39 szazaléka 40 év alatti, 47 szazaléka pedig 41-60 év kozotti, is-
kolai végzettségiiket tekintve pedig a valaszolok 62 szazaléka felséfoku végzettséggel

rendelkezik.

Az eredmények bemutatasat két részre tagolom, el0szor altalanossagban a vallalatok
innovaciods tevékenységének jellemzoit, majd pedig az egyiittmiikodési gyakorlat vizs-

galatanak eredményeit mutatom be.

4. EREDMENYEK

4.1.A VALLALATOK INNOVACIOS TEVEKENYSEGE

A kérd6éiv masodik részében az elmult harom évben bevezetett innovacios tevékeny-
ség tipusardl, az innovacid bevezetésének motivacioirdl, illetve a K+F tevékenység

jellegérdl kérdeztem a vallalatokat.

A mintaba keriilt kkv-k a legjellemzdbben szolgaltatas (72%) és termék (64%) inno-
vaciot vezettek be az elmult harom évben, mig eljaras/folyamat innovaciot (51%) min-
den masodik cég alkalmazott, a legkevésbé pedig a marketing (41%) és szerve-

zeti/szervezési (40%) innovaciok bevezetése volt jellemzd a valaszado vallalatokra.

Spearman korrelaciot futtatva a termék €s szolgaltatas innovaciok gyengén, negativan
korrelalnak egymassal, mig a szervezeti és marketing innovacio kozott erdsebb, a fo-
lyamat és szervezeti innovacio, illetve a szolgaltatas és marketing innovaciok kozott
gyengébb, pozitiv kapcsolat van. Ebbél arra kovetkeztetek, hogy termék és szolgalta-
tas innovaciot a magyar kkv-k kevésbé vezetnek be egyiitt, a marketing és szolgéltatés
innovacio, a marketing €s szervezeti innovacid, valamint a szervezeti innovacio €s a
folyamat innovacié gyakrabban jarnak egylitt. Némileg meglepd eredmény, hogy a
termék innovacid és folyamat innovacid kozott nincs szignifikans kapcsolat, mert a

szakirodalmi eredmények altaldban ezen két innovacio egyiitt jarasat szoktdk kimu-
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tatni. Erre az elemzés sordn nem taldltam jol értelmezhetd magyarazatot, azonban fel-
tételezhetd, hogy az elemszam tul alacsony ahhoz, hogy ilyen diverzifikalt tevékeny-
ségli koru vallalatoknal megjelenjen ez a kapcsolat. A korrelacidanalizis eredményeit

a 13. tablazatban mutatom be.

13. tablazat: A bevezetett innovacio tipusok kozotti Spearman korrelacié eredményei

Termék inno- | Szolgaltatas in- | Folyamat in- | Szervezeti/szervezési
Vacio novacio novacio innovacio
Szolgaltatas innovacio - 179%* .000
Folyamat innovacio .095 .041
Szervezeti/szervezési .005 071 142*
innovacio
Marketing innovacio -.039 142* .,074 402**
** A korrelaci6 szignifikans a = .01 szinten
*A korrelacio szignifikans o = .05 szinten

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

Az eredmények alapjan felmeriil annak a lehetdsége, hogy a mintaban 1évo véllalatok
csoportokra oszthatok €s a bevezetett innovacio tipusok alapjan a vallalatok egyfajta
,INNOVacios mintazata” vagy ,.innovacios profilja” azonosithato. Klaszterelemzéssel
az egyes innovacio tipusok bevezetésének jellemzdsége alapjan olyan csoportokat azo-
nositottam, amelyek hasonléak egymashoz, tehat viszonylag homogén egységet alkot-
hatnak. A dendogram elemzését kdvetden a négy klaszteres megoldas mellett dontot-

tem, amelyet a 14. tablazat mutat be részletesen.

14. tablazat: A bevezetett innovaciok tipusanak jellemzdsége alapjan készitett klasz-
terelemzés eredménye (sziirkével jelolve a kiemelkedd, a klaszter azonositdshoz hasz-

nalt eredmények)

1. Klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
Atlagos "Full-scale’ Szolgaltato Termék
innovatorok | innovdtorok | innovatorok | innovatorok
Elemszam N =106 N =32 N =53 N=34
Termék innovacio bevezetésének 29% 75% 2% 86%
jellemzosége (szazalékos arany)
Szolgaltatas innovacio bevezetésé- 39% 73% 59% 7%
nek jellemzdsége (szdzalékos
arany)
Folyamat innovacio bevezetésének 30% 60% 47% 38%
jellemzdsége (szazalékos arany)
Szervezeti/szervezési  innovacioé 21% 65% 40% 9%
bevezetésének jellemzdsége (sza-
zalékos arany)
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Marketing innovacié bevezetésé- 8% 59% 76% 23%
nek jellemzdsége (szézalékos
arany)

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Az altalam dtlagos innovdtoroknak elnevezett klaszterbe azok a vallalatok — a minta
47 szazaléka — tartoznak, amelyekre jellemz6 a szolgaltatas, termék ¢és folyamat inno-
vacio is, azonban a szervezeti és marketing innovacid szinte egyaltalan nem. Azért
neveztem el a csoportot atlagos innovatornak, mert valoszintileg az ilyen tipusu valla-
latok alkotjak a Magyarorszagon miikod6, magukat innovativnak tekint6 kkv-k tobb-
ségét. Ezek alapjan az ,,atlagos” magyar innovator Kkv nem teljesit kiemelkedden
egyik innovacid tipusban sem (noha valamilyen médon igyekszik innovalni), a mar-
keting ¢és szervezeti jellegli innovaciokat pedig elhanyagolja. A °Full-scale”
innovdtorok azok a vallalatok, amelyek minden teriileten atlagon feliil teljesitenek, és
ebbe a klaszterbe tartoznak atlagosan (2009-es alapitasi év) a legfiatalabb vallalatok
is. A véllalatok fétevékenységi koriiket tekintve foként a szakmai, tudomanyos terti-
lethez, az infokommunikaciohoz vagy a kiskereskedelemhez kotheték. Az arbevételt
vizsgalva ezen vallalatok kozott talalhatd a minta legalacsonyabb (10 milli6é Ft éves
arbevétel) és legmagasabb arbevételt (5 milliard Ft éves arbevétel) elérd vallalata is.
A szolgaltato innovatorok lathatéan a szolgaltatas-és marketing innovacidban erdsek,
termék innovacid lényegében nem jelenik meg. Ebbe a csoportba nem meglepd modon
leginkabb infokommunikacios, pénziigyi és biztositési, ingatlanos és tudomanyos, va-
lamint adminisztrativ tevékenységet végzo vallalatok tartoznak. A negyedik, termék
innovator klaszternél a termék innovacio 4all a fokuszban, mig a kapcsolodo folyamat
innovacid ¢és kisebb mértékben a marketing innovacio jelenik meg. A tevékenységi
korok vizsgalatabol lathato, hogy ez a klaszter a klasszikus gyartovallalatokat fedi le,
mert jellemzéen mezdgazdasagi, feldolgozoipari, épitdipari és szallitd cégek tartoznak

ide. A négy klaszter legfontosabb jellemzdit a 15. tablazat foglalja 6ssze.

15. tablazat: A bevezetett innovacio tipusok alapjan megalkotott klaszterek jellemzdi

(sziirkével jelolve a kiugro, fontosabb eredmények)

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4, klaszter
Atlagos "Full-scale’ Szolgaltato Termék
innovatorok innovatorok innovatorok innovatorok
Villalatdemogrdfia
Létszam atlaga 104 16 87 16 99 5 98 6
Alapitasi év atlaga 2003 2009 2005 2004
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Fotevékenységi kor (szdzalékos megoszlasban)

Mezbgazdasag, erdégazdalko- 13% 0% 19% 35%
das, halaszat

Banyaszat, kofejtés 16% 0% 9% 18%
Feldolgozodipar 42% 16% 25% 65%
Villamosenergia-, gaz-, g6zel- 15% 19% 6% 0%
latas, 1égkondicionalas

Vizellatas, szennyviz, hulladék 25% 16% 2% 3%
Epit&ipar 28% 13% 32% 53%
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 40% 59% 49% 18%
Szallitas, raktarozas 28% 13% 15% 24%
Szallashely-szolgaltatas, ven- 15% 19% 21% 12%
déglatas

Informacid, kommunikacio 15% 50% 23% 12%
Pénziigyi, biztositasi tevékeny- 17% 16% 23% 12%
ség

Ingatlaniigyek 16% 16% 28% 15%
Szakmai, tudomanyos, miiszaki 22% 56% 28% 21%
tevékenység

Adminisztrativ és szolgaltatast 21% 41% 42% 15%
tamogato tevékenység

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Az eredményekbdl kirajzolodik egy, a tobbitdl elhuzo vezetd innovator csoport, amely
mellett jol koriilhatarolhat6 egy kifejezetten termék innovaciora, valamint szolgéltatés
innovaciora épit vallalatcsoport is. A vallalatok legnagyobb része azonban abba a
klaszterbe tartozik, amely semmilyen innovacioban nem teljesit kiemelkedden, a mar-
keting és szervezeti innovaciokat pedig elhanyagolja. Az, hogy a termék, a szolgaltatas
¢és a folyamat innovéaciora vald jellemzdség kozott nincs éles kiillonbség kozvetetten
azt is jelezheti, hogy az ,,atlagos innovator” kkv-knak nincs vilagos innovacios foku-
szuk, azt viszont a felmérésben nem vizsgaltam, hogy ezt eréforrashiany, szakember-

hiany, a vonatkozo6 szakismeretek hidnya vagy egyéb tényezdk okozzak-e.

Annak érdekében, hogy az egyes innovacié tipusokra vald jellemzdéség alapjan bizo-
nyos innovacids dimenziokat kiilonithessek el, fékomponens-elemzést alkalmaztam.
Az elemzés soran az adatredukcidohoz Kaiser kritériumot alkalmaztam, a toltéseket a
Direct Oblimin forgatéast kovetden értelmeztem. A KMO teszt eredménye alapjan az
elemzés az elfogadhato tartomanyba esik (KMO= .656). Az els6 komponens a teljes
variancia 32 szdzalékat, a masodik komponens pedig a 22 szazalékat magyarazza, te-
hat a fokomponens-elemzés a minta teljes varianciajanak 54 szazalékat magyarazza az
adatredukciot kovetden. A fokomponens-elemzés eredményeit a 16. tablazat mutatja

be.
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16. tablazat: A bevezetett innovaci6 tipusokra vonatkozo fékomponensek forgatott tol-

tésértékei
1. komponens 2. komponens

,, Innovacids fogékonysdig” F& innovdcios profil
Szervezeti/szervezési innovacid .844
Marketing innovacio .802 .130
Termék innovacio6 -.740
Szolgaltatds innovacio 721
Folyamat innovacio .209 .430

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A fokomponens-elemzés az adatokat két dimenzié mentén redukalta: az elsé dimenzi-
Oban a szélesebb korli innovacios megkozelités/gondolkodas jelenléte 1athatod az erds
marketing és szervezeti innovaciora vald jellemzdséggel, a masodik dimenzidt pedig
a (korabban is kimutatott) dudlis termék/szolgaltatds innovacios profil jellemzi. Az
elsé dimenzid egyfajta szélesebb korli innovacios gondolkodas jelenlétére utal, a ma-
sodik pedig a f6 innovaciés profilt jelolheti. A fokomponens-elemzés eredményei
alapjan a mintaba keriilt kkv-kat a termék vagy szolgaltatas innovacio, illetve a mar-
keting és szervezeti innovacio jelenléte vagy éppen ellenkezdleg, ezek nem léte jel-
lemzi. A folyamat innovacié nem jelenik meg egyik komponensben sem megfeleld
er0sséggel, amely oka statisztikai szempontbol az lehet, hogy a folyamat innovacio,
mint innovacio tipus a mintdban Sem korrelal erdsen semelyik masik innovacié tipus-
sal sem. A fékomponens-elemzés eredményeibdl tehat az lathatod, hogy az innovativ
kkv-kat egyrészt a termék/szolgaltatas innovacio bevezetése jellemzi, masrészt pedig
az, hogy vezetnek-e be marketing és/vagy szervezeti innovaciot. Mindez egyrészt arra
utal, hogy a magyarorszagi kkv-k az innovacio fogalmat elsdsorban a kézzelfoghato,
termék/szolgaltatas innovacioval tarsitjak. Masrészt megerdsiti, hogy folyamat inno-

vaciot a magukat innovativnak tartd kkv-k altalaban alkalmaznak.

A vallalatok altal bevezetett innovacio(k) ujdonsagértékét 6t fokozata Likert skalan
vizsgaltam (csak vallalat szamara 0j - vilagajdonsag). A 17. tablazatban lathat6 a
Spearman korrelacidos matrix, amelybdl megéllapithatd, hogy az tjdonsagérték nem
korrelal a véllalatdemografiai elemekkel. Az innovaci6 tipusok koziil is csupan a ter-
mék innovacioval korrelal szignifikansan (rs = .262 p < 001) kisebb mértékben a szol-

galtatas innovacioval (rs = .133 p=.048). Ez Gsszességében arra enged kovetkeztetni,
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hogy nagyobb Ujdonsagtartalom létrehozéasara elsdsorban a termékinnovalo vallala-
toknak van nagyobb esélye. Erdemesnek tartom azonban kiemelni, hogy a klaszter-
elemzés soran kiemelkedd ’full scale’ innovator klaszter tagjai jeldlték be a legna-
gyobb szazalékos ardnyban az orszagosan Uj innovacid/ipardg szamara 0j innovacio
ujdonsagértéket. Ez annyiban arnyalja a képet, hogy a jelentds(ebb) Gijdonsagtartalom
eléallitdsdhoz nem csak egy-egy innovacio tipusban kell kiemelkeddnek lennie egy
cégnek, a kulcs valojaban az innovaciora valé szélesebb korii nyitottsag, fogékonysag

(fékomponens-elemzés els6 komponensének megléte) lehet.

17. tablazat: Az Gjdonsagérték és mas valtozok kozotti Spearman korrelacios értékek

Is P

Ujdonsagérték | Termék innovécio 262" <.001
Szolgaltatds innovacio 133" .048
Folyamat innovaciod .068 316
Szervezeti/szervezési innovacid 123 .069
Marketing innovacid .040 .560
Létszam .040 .555
Arbevétel 084 209
Alapitas éve .094 165

** A korrelacio szignifikans o = .01 szinten

*A korrelaci6 szignifikins o = .05 szinten

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

Dichotom valtozoval vizsgaltam a vallalatokra jellemzd K+F tevékenység tipusat,
amely mar részben a K+F egyiittmiikddéseket is érinti. A valaszad6 vallalatok 38 sza-
zaléka vagy ingyenes forrasbol koveti nyomon a szdmara fontos K+F jellegli eredmé-
nyeket, vagy pedig — a valaszadok 37 szazaléka — egyaltalan nem végez sajat K+F
tevékenységet. A valaszadok 16 szazaléka rendelkezik sajat K+F részleggel, és 15 sza-
zalékuk kiils6 forrasbol, vasarlassal szerzi be az innovacidhoz sziikséges 1j fejleszté-
seket, eredményeket. A mas vallalatokkal k6z0os fejlesztések a valaszadok 12 szazalé-
kara, mig a felsOoktatasi intézményekkel kozos fejlesztések a valaszad6 vallalatok

minddssze 4 szazalékara jellemzo.

Az egyes dichotom valtozok kozotti kapcsolatokat Khi-négyzet probaval elemeztem.
Lathato, hogy azok a vallalatok, amelyeknek van sajat K+F részlege kevésbé (X2 (1,N
= 232) = 6.413, p = .023 ¢ =.016) adnak megbizast mas vallalatoknak, mint azok,
akiknek nincs sajat K+F részlege. Kimutathato tovabba, hogy azok a véllalatok, ame-
lyeknek van sajat K+F részlege kevésbé (X? (1,N = 232) = 3.205, p = .073 ¢ =.118)
vasarolnak kutatasi eredményeket, mint azok, amelyeknek nincs sajat K+F részlege.

Végiil pedig megallapithatd, hogy azok a vallalatok, amelyek nagyobb aranyban adnak
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K+F megbizasokat vallalatoknak, nagyobb aranyban (X?(1,N = 232) = 8.175, p = .019
@ =.188) keresnek meg felsdoktatasi intézményeket és kutatdintézeteket is, mint azok,
amelyek vallalatoknak is kevésbé adnak megbizasokat. Az eredmények megerdsitik,
hogy a magyarorszagi kkv-k K+F egylittmi{ikodéseinek nem az egyetemek ¢és kutato-
intézetek az elsddleges partnerei. Fontos azonban, hogy azok a vallalatok, amelyek
mas vallalatokkal egyiittmitkddnek, gyakrabban keresik meg K+F céljabol a tudaskoz-
pont intézményeket is. Ebbol arra kovetkeztetek, hogy a Triple Helix modellen beliil
az egyes intézményi szférak, — ebben az esetben a vallalat-vallalat — k6zotti kapcsola-
tok kialakitasa alapozhatja meg a felsboktatasi intézmények ¢és altalanossagban a ku-

tatasi infrastrukturak bevonasat az innovacios folyamatokba.

A szabadalom/talalmany megléte valtozo6 és a tobbi innovacids valtozo kozotti kap-
csolatok vizsgalatara szintén Khi-négyzet probat, illetve a bevezetett innovacié tipu-
sara Mann-Whitney tesztet futtattam le. A probak eredményei szerint azon vallalatok

rendelkeznek jellemzdbben szabadalommal/talalmannyal, amelyek:

— informacié, kommunikacié (X? (2,N = 227) = 22.490, p < .001 ¢ =.315); pénz-
ligyi tevékenység (X? (2,N = 227) = 10.811, p = 0.004 ¢ =.214); szakmai és
tudomanyos tevékenység (X% (2,N = 227) = 21.515, p < .001 ¢ =.308); admi-
nisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenység (X2 (2,N = 227) = 17.025, p <
001 ¢ =.274) a fotevékenységi koriik;

— motivacioik kozott szerepel a kiilfoldi terjeszkedés (X? (1,N = 227) = 20.494, p
<.001 ¢ =.300);

— sajat K+F részlegiik van (X? (1,N = 227) = 49.851, p < .001 ¢ =.469), vagy
jellemzden K+F megbizasokat adnak mas vallalatoknak (X2 (1,N = 227) =
25.917, p <.001 ¢ =.338);

— termék innovaciot (U = 1626 Z = -2.750 p = .006) vezetnek be.

Az innovacidk alkalmazasdnak és bevezetésének motivacidit dichotom véltozdval
vizsgaltam. Az egyes motivaciok szazalékos megoszlasat a mintaban a 18. tablazat
mutatja be. A Cochran Q teszt eredményei (X% (7,N = 232) = 256.997 p < .001) azt
mutatjak, hogy az innovacios tevékenység mogott huzodd motivaciok szignifikansan

eltérnek egymastol, harom blokkba oszthatok. A McNemar tesztek eredményei alapjan
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az innovacios tevékenységet szignifikansan (p < .001) a legkevésbé a munkakoriilmé-
nyek javitdsa, a vallalati profil valtas, az 0j érték alkotasa ¢és a kiilfoldi terjeszkedés
motivalja. Szignifikansan eltérnek (p <.001), tehat kiilon blokkot alkotnak a verseny-
tarsak nyomasa és a mindség javitasa motivaciok, amelyek a mintaba keriilt kkv-k ke-
vesebb, mint felére jellemzok. Szignifikansan (p < .001) a legfontosabb innovacios
motivacionak az arbevétel ndvelése, a hatékonysag javitasa és a vevoi igények kiszol-
galasa tekinthetd. A vélaszolok a fentieken kiviil szoveges valaszban tovabbi innova-
ci0s motivacioként emelték ki az arversenyt, az inflaciot €s a jogszabalyi, elsdsorban

kornyezetvédelmi eldirasoknak valdé megfelelést.

18. tablazat: Az innovaciok bevezetésének motivacioja a mintaban, szazalékos arany-

ban

A megjelolt valasz szazalékos
megoszlasa a mintaban

arbevétel novelése 63%

hatékonysag javitasa 59%

vevoi igények 52%

mindség javitasa 41%

versenytarsak nyomasa 38%

kiilfoldi terjeszkedés lehetdsége 21%

) érték alkotésa 20%

) tevékenységi kor, vallalati profil valtas 18%

munkakoriilmények (pl. biztonsag) javitasa 16%

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A Khi-négyzet probdk alapjan az innovacids motivaciok keveésbé korrelalnak egymas-
sal, ha igen, akkor is inkdbb enyhén negativan, tehat az innovacids motivaciok kozott
kevésbe figyelhetd meg Osszefiiggés. A vallalatok atlagosan harom innovacids moti-
vaciot adtak meg. Gyenge pozitiv korrelacié mutathato ki az arbevétel novelése €s a
munkakdriilmények javitasa (X?(1,N = 232) = 10.140 p < .001 ¢ =.209) motivaciok
kozott. A motivaciok kozil a kiilfoldi terjeszkedés motivacidja korreldl a termék in-
novacié (X?(55,N = 225) = 98.816 p < .001 ¢ =.663) és az Gijdonsagérték (X?(4,N =
226) = 38.611 p < .001 ¢ =.413) valtozokkal, amely Osszefiiggés megerdsiti, hogy
nagyobb ujdonsagérték a termék innovalo vallalatoknal jelentkezik €s egyben ezeknek

a vallalatoknak van jellemzdéen exportpiaci orientaciojuk is.

**k
A felmérés eredményei alapjan @ magyarorszagi kkv-k innovacids tevékenységérol el-
mondhaté, hogy donté mértékben a termék-és szolgaltatas innovacid jellemzi dket,
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mig a legkevésbé a szervezeti innovacidkat alkalmazzak. Az innovacidk bevezetésé-
nek motivacidja alapvetden nem a tényleges 0jitd szandékot tiikkrozi, mert a legjellem-
z6bb motivacionak az arbevétel novelése €s a hatékonysag novelése tekinthetd. Az
altalam azonositott magyarorszagi ,,atlagos innovator” kkv Iényegében egyik innova-
cios tertileten sem kiemelkedd, amely kozvetetten ramutat arra, hogy a magukat inno-
vativnak tekintd kkv-k tobbsége nem stratégiai szinten tekint az innovaciora, amelyet
a szervezeti innovacidra vald nyitottsag alacsony foka és az innovacidk bevezetésének
motivacioi is megerdsitenek. A mintaban, a magukat innovativnak tekint6 vallalatok
tobb, mint fele semmilyen K+F tevékenységet nem végez, a felsGoktatasi intézmé-
nyekkel és kutatointézetekkel egyiitt fejlesztd vallalatok aranya pedig minimaélis. Er-
dekesség azonban, hogy azon vallalatok, amelyek mas vallalatoknak is adnak K+F
megbizast, nagyobb eséllyel 1épnek partnerségre egyetemekkel és kutatdintézetekkel
is. Ezzel Osszefliggésben felmeriilhet a kérdés, hogy a hazai innovacios rendszerben
eloszor a vallalatok egymas kozotti kapesolatait kellene fejleszteni, mert ezt kovetden
konnyebb lenne bevonni az innovacios folyamatokba a tudaskdzpont intézményeket
is. Az innovacios partnerségek és egylittmiitkodések kérdéskorét a kovetkezo alfejezet-

ben vizsgalom tovabb.

4.2.A VALLALATOK INNOVACIOS EGYUTTMUKODESEI

A kérdoiv harmadik részében a vallalatok egyiittmiikodési gyakorlatat mértem fel.
Ezen beliil elsdsorban a kérdéivben megadott partnertipusokkal fenntartott kapcsola-
tok kiterjedtségét és a kapcsolattartds gyakorisagat, az egyiittmiikdés motivacioit és

az innovacios egyiittmikodések intézményesitett struktarait vizsgaltam.

A vonatkozo6 szakirodalom az innovacids egyiittmiikodések Osszetételét alapvetden
harom szempont szerint vizsgalja, amelyek nagyban épitenek a szociologia és ezen
beliil a halozatkutatas fogalmi és modszertani eszkoztarara. Az elsd szempont a szer-
vezetkozi és egyének kozotti kapesolatok szamossaga, a halozat kiterjedtsége és annak
hatarainak kijelolése. Ez alapjan vazolhatok fel egy adott kapcsolatrendszer térbeli,
1dobeli €és funkciobeli hatarai, amellyel 1ényegében a vizsgalt haldzat tagsagarol kap-
hatunk képet. A masodik szempont a szervezetkozi és egyének kozotti kapcesolatok
funkcidja vagy tartalma, amely részben az egyéni motivaciokbol, részben pedig a ko-

z0s célokbol ered. Ennek a szempontnak a vizsgalatdval megtudhatjuk, hogy pontosan
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az innovacio milyen teriiletére iranyul adott egyliittmiikodés (Braun és Sebestyén,
2022). A harmadik leggyakrabban alkalmazott szempont pedig a szervezetkozi és
egyének kozotti kapcsolatok intenzitdsa, amely praktikusan a kapcsolatfelvétel és ko-
z0s munka, projektek gyakorisagat jelenti. Ez a szempont ravilagit a kapcsolatrendszer
szereploi kozotti ,,fontossagi sorrendre”, egyéni preferenciakra, és kdzvetetten a fiig-
g0ségi kapcsolatok erdsségére is (Czakd és Gyori, 2013). A kutatdsomban az elsd és
harmadik szempontrendszert, tehat a kapcsolatok kiterjedtségét és azok intenzitasat
vizsgaltam. A valasztasomat harom megfontolds indokolta. Egyrészt az olyan kevésbé
mérhetd innovacio tipusok, mint a marketing és szervezeti innovacid alkalmazasa ne-
hezebben hatarolhat6 le vildgos egyiittmiikddési teriiletekre (pl.: kozos kisérleti fej-
lesztés, prototipusgyartas, beszerzés, értékesités stb.) (Szabo és Csontos, 2016). Mas-
részt arra késziilve, hogy a minta nem lesz nagyszdmu, szerettem volna elkeriilni a
tobb, de alacsony szignifikancidju eredményt, ezért inkabb a fokuszaltabb kutatas mel-
lett dontottem. Harmadrészt a kutatas soran célom volt egy diverzifikaltsag mutatd
megalkotasa, amelyhez a partnerek szdmossagaval és a kapcsolattartas gyakorisagaval
Osszefliggd adatok felvétele volt sziikséges. A partnerek szamat a kérdezd vallalatok
az altalam megadott partnertipusokon beliil szabadon jeldlhették meg, a kapcsolattar-
tas gyakorisagat pedig a mar korabban emlitett 1-100-ig terjedd skalan adhattdk meg.
A kérdbivben megadott partner tipusok a kovetkezok voltak: tigyfelek, beszallitok,
versenytarsak, mas ipardgban miikoddé vallalatok, kormanyzati partnerek, szakmai
partnerek (pl.: kamarak, klaszterek), felsGoktatasi intézmények, kutatointézetek. A fel-

mérésben nem tettem kiilonbséget a belfoldi és kiilfoldi partnerek kozott.

A partnertipusok korrelacios eredményei azt mutatjak, hogy a kiterjedt kapcsolatrend-
szer nem minden esetben jar egyiitt a gyakori kapcsolattartassal, tehat az, ha egy val-
lalatnak széles partnerbazisa van, még nem jelent intenziv egyiittmiikodési gyakorla-
tot. A valaszado kkv-k 4tlagosan 6t tipusu partnerrel allnak kapcsolatban, amely azo-
nos Csizmadia és Grosz (2011) vonatkoz6 eredményével. Az 6t leggyakrabban meg-
adott partner a beszallitok, tigyfelek, a mas iparagban miikodo vallalatok, a szakmai
partnerek ¢€s a kormanyzati intézmények csoportja. A véalaszadok a kapcsolattartas at-
lagos gyakorisagat egy 1-100-ig terjedd skalan minddssze 33 pontra (quasi szdzalékos
adat) értékelték, amely ritka kapcsolatfelvételt jelent. A leiro statisztikai adatokat a 19.

tablazat foglalja ssze.
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19. tablazat: Az egyes partner tipusok szdma ¢€s a kapcsolattartds gyakorisaganak atla-
gos megoszlasa, minimuma, maximuma ¢€s szorasa (gyakorisag valtozo 1-100-ig ter-
jedo skala, ahol 1% a nem €16 kapcsolatot, 100% a mindennapos kapcsolattartast je-

lent)

Kapcsolatok szama Kapcsolattartas gyakorisaga .
] >0 : _ — Elemszam
Atlag | Széras | Min. | Max. Atlag Széras
Ugyfelek 733 | 8.39 0 40 44.71 30.22 232
Bes’zallltok,r 8.34 7.06 0 43 57.64 28.66 232
alvallalkozdok
Versenytars 0.81 1.40 0 7 13.83 22.34 232
partnerek
Mas iparagi 270 259 0 20 38.43 24.38 232
partnerek
K ¢ ti
ormanyzati 2 a4 2501 0 15 38.66 28.07 232
partnerek
i
Szakmal 212 | 1848 | 0 10 42.68 30.61 232
partnerek
Fellsoolftata& 106 1.407 0 5 17.53 20.98 232
intézmények
tellitatolnteze 0.44 0.820 0 6 8.60 15.64 232

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése
Az egylittmiikodések szamat és gyakorisagat tekintve a Spearman korrelacios matrix-
bol az alabbi 0sszefliggések olvashatok le a magyarorszagi kkv-k innovacios egylitt-

miikddési gyakorlatarol:

Azok a vallalatok, amelyek gyakran innovalnak egyiitt az tigyfeleikkel, jellem-
z6en gyakrabban innovalnak egylitt a beszallitoikkal is (rs = .304 p < 001).

— Azok a vallalatok, amelyek gyakrabban miikddnek egyiitt mas iparagban tevé-
kenykedd vallalatokkal, jellemzden gyakrabban mitkddnek egyiitt korméanyzati
(rs = .452 p < 001) és szakmai partnerekkel (rs = .501 p < 001) is.

— Azok a vallalatok, amelyek kiterjedtebb kapcsolatrendszert alakitanak ki és
gyakrabban mikodnek egyiitt kormanyzati partnerekkel (rs = .588 p < 001),
jellemzden kiterjedtebb kapcsolatrendszert alakitanak ki €s gyakrabban mii-
kodnek egyiitt szakmai partnerekkel is (rs = .659 p < 001). A kormanyzati és
szakmai partnerekkel val6 egyiittmiikdés tehat osszefiigg.

— Azok a viallalatok, amelyek kiterjedtebb kapcsolatrendszert alakitanak ki és
gyakrabban mitkkodnek egyiitt felsdoktatasi intézményekkel (rs = .602 p < 001),
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jellemzden kiterjedtebb kapcsolatrendszert alakitanak ki €s gyakrabban mii-
kodnek egyiitt kutatointézetekkel is (rs = .508 p < 001). A tudaskézpont intéz-
ményekkel valo egyiittmiikodés szintén Osszefligg, amely kapcsolatot vala-

mennyi, kapcsolodé kutatas rendszerint kimutatja.

— Azok a vallalatok, amelyek kiterjedtebb kapcsolatrendszert alakitanak ki és
gyakrabban miikddnek egyiitt szakmai partnerekkel (rs = .364 p < 001), jellem-
z6en Kkiterjedtebb kapcsolatrendszert alakitanak ki és gyakrabban miikédnek

egyiitt felsdoktatasi intézményekkel is (rs = .389 p < 001).

— Azok a vallalatok, amelyek gyakrabban miikddnek egylitt beszallitokkal, jel-
lemzéen gyakrabban mikodnek egyiitt mas iparagban tevékenykedd vallala-

tokkal is (rs = .314 p < 001).

A feltart kapcsolatok Osszességében megerdsitik a korabbi magyarorszagi felmérések
eredményeit. A Friedman teszt alapjan (X2 (7,N = 232) = 532.629 p < .001) szignifi-
kans kiilonbség azonosithaté ahhoz kapcsolédodan, hogy a vallalatok mely partnerek-
kel, milyen gyakran miikodnek egyiitt az innovacios folyamat soran. A kkv-k déntéen
a beszallitoikkal miikodnek egyiitt (p < .001), mig a tudaskozpont intézmények és a

versenytars vallalatok (p <.001) a legkevésbé vonzé innovacios partnerek.

Az egyiittmiikddési valtozokat a vallalatdemografiai és innovacios tevékenyre vonat-
kozé adatokkal 0sszevetve az lathatd, hogy az ligyfelekkel valo egyiittmiikodés a ter-
mék-és szolgaltatas innovator cégekre jellemzd a leginkabb, mig mas iparagban mi-
kodo partnerekkel a nagyobb létszamu €s arbevételli vallalatok dolgoznak egyiitt. A
tudaskozpont partnerek a nagyobb arbevételii de fiatalabb, sajat K+F részleggel ren-
delkezd, vagy K+F eredményeket vasarolo cégek korében jelennek meg. Ezen valla-
latoknak jellemz6 innovacios motivacioja a kiilpiacra 1épés. Emellett megjelenik a kor-
manyzati, szakmai és mas iparagban tevékenykedd partnerekkel fenntartott egyiittmii-

kodések kozotti erds 0sszefiigges.

Annak érdekében, hogy a vallalatok egyiittmiikodési gyakorlatat jobban megismerjem,
fokomponens-elemzést végeztem a partnerek szama és a kapcsolattartas gyakorisaga
valtozokra is. Az elemzés soran az adatredukciohoz Kaiser kritériumot, a toltések ér-
telmezése el6tt Direkt oblimin ferdeforgatast alkalmaztam. A partnerkdr szamara, ki-
terjedtségére lefutatott fokomponens-elemzés KMO teszt eredménye j6 (KMO=.797).

Az els6 komponens a teljes variancia 45 szézalékat, a masodik komponens pedig a 18
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szazalékat magyarazza, tehat a fokomponens-elemzés a minta teljes variancidjanak 63
szazalékat magyardzza az adatredukciot kovetden. A fékomponens-elemzés forgatést

koveto toltésértékeit a 20. tablazat mutatja be.

20. tablazat: A partnerek szdmara vonatkoz6 fokomponens-elemzés forgatas utani tol-

tésabraja
1. komponens 2. komponens
Kormanyzati és tudaskdzpont Piaci partnerkor kiterjedt-
partnerkor kiterjedtsége sége
Fels6oktatasi partnerek szama 0,824
Kormanyzati partnerek szama 0,808
Kutatéintézetek szama 0,761
Szakmai partnerek szama 0,679
Ugyfelek szama 0,479
Versenytars partnerek szama 0,881
Beszallitok, alvallalkozok szama 0,821
Mas iparagi partner szdma 0,457 0,611

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A fékomponens-elemzésbdl lathatd, hogy az elsé dimenzidban a felsGoktatasi, kor-
manyzati, kutatointézeti partnerek jelennek meg. A masodik dimenzidban a verseny-
tars vallalatok és beszallitok keriiltek, valamint kisebb mértékben — de az els6 kompo-
nensnél er0sebben — a mas iparagban tevékenykedo vallalatok. Lathatd, hogy élesen
elkiiloniil a piaci (beszallitok, versenytarsak) szereplok partnerkore és a kormanyzati-
szakmai partnerek kore (tudaskozpont intézmények, kormanyzati és szakmai szerve-
zetek). Mindkét dimenzidoban megjelenik a mas iparagi partnerekkel vald egyiittmii-
kodés valtozo, amelybdl arra kovetkeztek, hogy a mas iparagban tevékenykedd part-
nerekkel fenntartott kapcsolatok egyarant bdvithetik az 0 tudas szempontjabol ,,ma-
gasabb”, tudaskdzpont intézmények felé fordulo és ,,alacsonyabb”, ligyfelek és beszal-

litok felé fordulo partnerkort.

A kapcsolattartas gyakorisagara lefuttatott fékomponens-elemzés KMO teszt eredmé-
nye szintén jo (KMO=.774). Az elemzés sordn az adatredukcidhoz Kaiser kritériumot,
a toltések értelmezése eldtt Direkt oblimin ferdeforgatast alkalmaztam. Az elsé kom-
ponens a teljes variancia 39 szazalékat, a masodik komponens pedig a 16 szazalékat
magyarazza, tehat a fokomponens-elemzés a minta teljes varianciajanak 55 szazalékat
magyarazza az adatredukciot kovetden. A fokomponens-elemzés forgatast kdveto tol-

tésértékeit a 21. tdblazat mutatja be. Az elsé komponensben a beszallitok és a mas
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iparagi partnerekkel fenntartott kapcsolatok jelennek meg, mig a masodik komponens-
ben egyértelmii a tudaskdzpont intézmények elkiiloniilése. Az elsé komponensnél va-
16szintisithetd, hogy a beszallitok és a mas iparagban miikddd vallalatokkal a valasz-
adok eleve iizleti kapcsolatban vannak, a gyakori kapcsolattartas tehat nem feltétlentil
csak innovacio miatt jelenhet meg. A méasodik komponens megléte itt is a célzottabb

innovacios tevékenységre, nagyobb tjdonsagértékre enged kovetkeztetni.

21. tablazat: A partnerekkel fenntartott kapcsolattartas gyakorisdgara vonatkozo fo-

komponens-elemzés forgatas utani toltésabraja

1. komponens 2. komponens
Uzleti partnerkor inten- | Tudaskdzpont partnerkor
zitasa intenzitasa
Beszallitok, alvallalkozok gyakorisaga 0,861
Mas iparagi partner gyakorisaga 0,739
Kormanyzati partnerek gyakorisaga 0,676
Szakmai partnerek gyakorisaga 0,668
Ugyfelek gyakorisaga 0,492
FelsGoktatasi partnerek gyakorisaga 0,831
Kutatéintézetek gyakorisaga 0,798
Versenytars partnerek gyakorisaga

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A két fékomponens-elemzés eredménye azt mutatja, hogy a partnerek szamat és a kap-
csolattartas intenzitasat tekintve is a beszallitok, alvallalkozok a magyarorszagi valla-
latok elsddleges innovacios partnerei, amely 6sszhangban van mas, korabbi hazai val-
lalatok korében végzett kutatasok eredményeivel. A valaszado kkv-k a szakmai és kor-
manyzati partnerekkel viszonylag gyakran tartanak kapcsolatot innovécio céljabol,
azonban ezek a kapcsolatok kevés szervezetben koncentralodnak. A kapcsolattartas
gyakorisagat tekintve elhanyagolhatok a versenytars vallalatokkal kialakitott egytitt-
miikddések, amely feltehetden nem fliggetlenithetd a piaci szereplok kozotti alacsony

bizalmi szinttdl, valamint a kisméretli magyarorszagi piactol sem.

A megalkotott négy komponens kozotti 6sszefliggéseket Spearman korrelacioval vizs-

galtam, amelybdl az aldbbi Osszefliggések olvashatok le:

— Aziizleti partnerkorrel (beszallitok és mas iparagban miikodo vallalatok) fenn-
tartott kapcsolatok intenzitdsa komponens gyenge pozitiv kapcsolatban van a
tudaskozpont partnerkor (felsdoktatasi intézmények és kutatointézetek) inten-

zitasa (rs=.256 p < .001), a piaci partnerkorrel (beszallitok és versenytarsak)
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fenntartott kapcsolatok kiterjedtsége (rs= .456 p < .001) valamint a kormdny-
zati és tudaskozpont (kormanyzati partnerek, felsdoktatéasi intézmények és ku-

tatointézetek) partnerkor kiterjedtsége (rs= .546 p <.001) komponensekkel.

— A kormanyzati és tudaskozpont partnerkor kiterjedtsége és a tudaskozpont
partnerkor intenzitisa komponensek erds pozitiv 9sszefiiggést mutatnak (s =

698 p < .001).

— A vallalatdemografia tekintetében az eredmények visszaigazoltak a vart 6ssze-
fliggéseket. A 1étszam korrelal az iizleti partnerkor intenzitisa (rs= .275 p <
.001) a piaci partnerkor kiterjedtsége (rs=.317 p <.001) és a kormdnyzati és
tudaskozpont partnerkor kiterjedtsége (rs=.218 p <.001) komponensekkel.

— A szakmai, tudomanyos, muiszaki tevékenységi kor a kormanyzati és tudaskoz-
pont partnerkor kiterjedtsége (rs=.251 p <.001) és a tuddskozpont partnerkor

intenzizasa (rs = .256 p <.001) komponensekkel is korrelal.

— A bevezetett innovacié tipusok?? tekintetében Osszefiiggés figyelhetd meg a
termék innovacio és az iizleti partnerkor intenzitdsa (rs= .254 p < .001), és a
kormanyzati és tudaskozpont partnerkor kiterjedtsége (rs=.292 p < .001) kom-
ponensek kozott. A folyamat innovacid bevezetése szintén kapcsolatban all az

tizleti partnerkor intenzitasa (rs= .219 p <.001) komponenssel.

— Az innovaciok tjdonsagértéke kapcsolatban all a kormanyzati és tudaskozpont
partnerkor kiterjedtsége (rs=.241 p < .001) és a tuddskézpont partnerkor in-
tenzitasa (rs= .285 p < .001) komponensekkel, amely megerdsiti, hogy a ma-
gasabb Ujdonsagérték eléréséhez elengedhetetlen az egyiittmiikdési kor szé-
lesitése a tudaskodzpont partnerek irdnyaba. Ehhez kapcsoloddan a sajat K+F
részleg megléte is korrelal a tudaskozpont partnerkor intenzitasa (rs=.283 p <
.001) komponenssel, a szabadalom megléte valtozo pedig szintén kapcsolatban
van a kormanyzati és tuddaskozpont partnerkor kiterjedtsége (rs=.270 p <.001)

és a tuddskozpont partnerkor intenzitasa (rs=.266 p < .001) komponensekkel.

22 Mivel az innovécio tipusokra lefutatott f8komponens KMO értéke (KMO= .656) nem volt eléggé
magas, ezért a minta kis elemszamara is tekintettel a tovabbiakban nem a két komponenssel, hanem a
bevezetett innovacid tipusokkal, mint skala mérési szintli valtozokkal dolgoztam.
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— Az innovécios motivacio valtozok és az egyiittmiikodési valtozok, valamint a

komponensek kozott nem all fent szignifikans kapcsolat.

A fékomponens-elemzés soran létrehozott komponensek és a bevezetett innovacio ti-
pusokra vonatkozo valtozok kozott leginkabb az iizleti partnerkérrel fenntartott kap-
csolatok intenzitdsa komponenssel mutathat6 ki korrelacios kapcsolat, amely meger6-
siti, hogy a kkv-k els6ésorban azokat a partnereket tekintik elsé szamu innovacios part-
nereiknek, amelyekkel eleve iizleti kapcsolatban vannak, amely a gyakori kapcsolat-
tartast is feltételezi. Fontos jelzés, hogy a komponensek alapjan az egyiittmiikodések-
ben részt vevo kkv-knal a kapcsolattartds gyakorisaga meghatarozobb, mint a kapcso-

latok szdma, a kapcsolati halo kiterjedtsége.

Az Osszefliggések azt is megerdsitik, hogy a tudaskdzpont intézményekkel vald inno-
vacids egyiittmiikodések egyfajta zart kort alkotnak, mert az ilyen szereplékkel fenn-
tartott kapcsolatok intenzitasa és a kapcsolatok kiterjedtsége valtozok leginkabb egy-
massal vannak Osszefliggésben (rs = .698 p < .001). Az elemzés mutatja, hogy ilyen
jellegli egyiittmiikodései leginkabb a szakmai, miiszaki tevékenységet végzo vallala-

toknak vannak.

Erdekes eredmény, hogy a vallalatok altal bevezetett innovacio tipusa és az egyiittmii-
kodések kiterjedtsége, valamint intenzitdsa kozott kevésbé figyelhetdk meg szignifi-
kans Osszefliggések. A termék innovalo vallalatok a beszallitokkal és mas iparagban
miikodd vallalatokkal vannak szorosabb kapcsolatban, valamint kiterjedt kapcsolataik
vannak a kormanyzati és tudaskozpont intézményekkel, amelyekkel azonban nincse-
nek minden napos kapcsolatban. Ez az Gsszefliggés Iényegében megerdsiti, hogy a
kkv-k legfontosabb innovacids partnerei sajat iizleti partnereik korébdl keriilnek ki,
amelyek egyben a termék innovaciok fejlesztése, majd értékesitése soran is fontos sze-
repet jatszhatnak. Az eredmények tovabba megerdsitik, hogy a magasabb ujdonsagér-
tékll innovaciokat eldallito vallalatokra jellemzObb a felsGoktatasi intézményekkel,
esetleg kutatointézetekkel valdo kooperdcid. Az innovacid motivacios valtozoi és az
egylittmitkddési komponensek kozott nem mutathato ki szoros osszefiiggés, amely azt
jelentheti, hogy a kkv-k egylittmiikodési gyakorlatat kevésbé hatarozzak meg az inno-

vacios motivacioik vagy legalabb is nem tudatosan.
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Az elemzés soran a vallalatok egytittmiikodési gyakorlatanak egyfajta mindségi muta-
tojaként létrehoztam egy diverzifikaltsag mutatot. Az eredeti, skala mérési szintli val-
tozobol 1 valtozokat képeztem, amellyel az volt a célom, hogy megtudjam: mi jel-
lemzi azokat a vallalkozasokat, amelyek a nyolcbol legalabb 6t tipust (mert a kkv-k
atlagosan 0t tipust partnerrel miikodnek egyiitt, ahogyan arra korabban mar utaltam)
partnerrel 25 szazalékos (értsd: ritkan), 40 szazalékos (értsd: néha) és 80 szazalékos
(értsd: gyakran) gyakorisaggal mikddnek egyiitt. Az eredmények alapjan a 40 szdza-
1ékos gyakorisagmutatd eloszlasa a legoptimalisabb, azonban fontosnak tartom meg-
emliteni, hogy a 25 szazalékos gyakorisagmutaté sem ad 1ényegesen rosszabb korre-
lacios eredményeket, amely kdzvetetten azt is jelzi, hogy a magyarorszagi kkv-kra a
lazabb, tobb partneres egylittmiikddési jellemzOobb, mint a néhany partnerre korlato-
z6d6 intenzivebb kooperacid. A korrelaciés matrix a 22. tablazatban lathatd. A sok
elemzés miatt megndvekedett elséfaju hibat a szigortibb szignifikancia szinttel korri-

galtam, ezért csak a p <.005 eredményeket értelmezem a tovabbiakban.

22. tablazat: A diverzifikaltsdg mutatod és mas innovacios valtozok kozotti korrelacio

eredményei
Diverzifikaltsag mutatd
(40%)
Is p
Uzleti partnerkdr intenzitasa .837 .000
Tudaskdzpont partnerkdr intenzitasa 471 .000
Egyuttrr}ukodesekre vo- Kormanyzati és tudaskdzpont partnerkor kiter- .643 .000
natkozo komponensek | . .

jedtsége
Piaci partnerkdr kiterjedtsége .332 .000
Létszam 227 .001
Véllalatdemogréﬁa ArbeVétel .007 918
Alapitas éve .145 .031
Mezbgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat .095 151
Banyaszat, kofejtés .100 131
Feldolgozoipar -.063 .338
Villamosenergia-, gaz-, gbzellellatas, légkon- 75 .008

TEAOR dicionélas

Vizellatas, szennyviz, hulladék 75 .008
Epitéipar -.098 137
Kereskedelem, gépjarmiijavitas -.216 .001
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Szallitas, raktarozas .089 175
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas .003 .965
Informaci6, kommunikaciod .165 .012
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 146 .026
Ingatlaniigyek .085 .198
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 251 .000
Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevé- 192 .003
kenység
Termék innovacio .327 .000
Szolgaltatas innovacid -.028 .679
Innovacio tipusa Folyamat innovacio 144 .031
Szervezeti/szervezési innovacid .061 .359
Marketing innovacid 110 ,100
ujdonsagérték 104 120
sajat kutatas-fejlesztési részleglink van 102 123
kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk mas .185 .005
vallalatoknak
kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk felso- 0.055 408
oktatasi intézményeknek, kutatdintézeteknek
megvasaroljuk a szamunkra fontos kutatasi .183 .005
, , eredményeket vagy jogokat
K+F tevékenység
nyomon kovetjiik a szamunkra fontos kutatasi -.025 701
eredményeket, jogokat és lehetdségeket els-
sorban ingyenes forrasbodl, ezeket pedig igyek-
szlink alkalmazni
nem végziink semmilyen, a fent emlitett kuta- -.193 .003
tasi-fejlesztési tevékenységet
Szabadalom/talalmany 139 .036
arbevétel novelése .044 .507
mindség javitasa .082 212
hatékonysag javitasa .034 .605
. . |vevdiigenyek .073 271
Innovécié motivdcioi versenytarsak nyomasa .060 .364
kiilfoldi terjeszkedés lehetsége .042 520
Uj tevékenységi kor, vallalati profil valtas -.038 .566
munkakoriilmények (pl. biztonsag) javitasa .042 524

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

Az eredmények azt mutatjak, hogy a diverzifikéaltabb, tehat minimum 6t tipust part-
nerrel, innovacid céljabol legalabb 40 szazalékos gyakorisaggal kapcsolatot tartd val-

lalatokra jellemzd:
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a magasabb 1étszam,;
— atermék innovacio bevezetése;

— szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység; adminisztrativ és szolgaltatast

tamogaté tevékenység vagy kereskedelem, gépjarmijavitas tevékenységi kor;
— K+F-ben maés vallalatokkal egylittmiikddés, vagy K+F eredmények vasarlasa.

Az innovacios motivaciokhoz hasonloan az egyiittmiikodési motivaciokat is dichotém
valtozokkal mértem. Az egyiittmiikodés altalam megadott motivacioi a kovetkez6k
voltak: kockdzatok megosztasa a partnerekkel, er6forrasok megosztasa a partnerekkel,
koltségek megosztasa a partnerekkel, kiilsd tudds bevonasa, infrastruktirahoz vald
hozzaférés, vevok jobb elérése, palyazati felhivas/kovetelmény, lattam, hogy masok is
igy csinaljak/méasoknak jol miikddik. A Cochran Q teszt eredményei (X? (7,N = 232) =
237.163 p <.001) alapjan az innovacids motivaciok jellemzdségét harom blokkra oszt-
hatjuk. A 23. tablazatban lathato, hogy a McNemar teszt eredményei alapjan a valasz-
ado vallalatok kétharmadat a kiils6 tudas bevondsa és a koltségek megosztasa moti-
valja egylittmitkodésre az innovacioban (p <.001), ennél szignifikansan kisebb arany-
ban jelenik meg a vevok jobb elérése, az infrastruktirdhoz val6 hozzaférés, valamint
a masoktol atvett gyakorlat (p < .003). A legkevésbé meghatarozé motivaciok az erd-
forrasok megosztasa és a palyazati felhivas teljesitése. A valaszad6 kkv-knal atlago-

san két motivacio all az egytittmiikodés hatterében.

23. tablazat: Az egylittmlikodések motivacidja a mintaban, szazalékos aranyban

A megjeldlt valasz szazalékos megoszlasa a
mintaban

kiils6 tudas bevonasa 64%
koltségek megosztasa a partnerekkel 62%
kockazatok megosztasa a partnerekkel 41%
vevok jobb elérése 38%
infrastrukturahoz valé hozzaférés 35%
lattam, hogy masok is igy csinaljak/masoknak jol 32%
miikodik

eréforrasok megosztasa a partnerekkel 18%
palyazati felhivas/kovetelmény 18%

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
A Khi négyzet probak alapjan az egyes egyiittmiikddési motivaciok kdzott nincs Szig-

nifikdns kapcsolat. Az eréforrasok és koltségek megosztasa a partnerekkel (X2 (2,N =
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232) = 10.513, p < .001 ¢ =.213), valamint a koltségek megosztasa és a masoktol lat-
tam [X2 (1N = 232) = 10.209, p < .001p =.210) motiviciok kdzétt van viszonylag
gyenge Osszefiiggés.

A diverzifikaltsag mutatd korrelal a kockazatok megosztasa (rs = .226 p = .001), a
koltségek megosztasa (rs = .260 p < .000) és a vevok jobb elérése (rs=.232 p < .000)
valtozokkal is, amelybdl arra kovetkeztetek, hogy a vildgosabb egyiittmiikodési célok
megvalositdsdhoz nem elég a kiterjedt kapcsolatrendszer vagy a gyakori kapcsolattar-
tas bizonyos partnerekkel. A kulcs inkabb az atlagosan széles partner kor, de az atla-
gosnal szorosabb kapcsolatok kialakitasa lenne. A kormanyzati és tudaskozpont part-
nerek kiterjedtsége komponens Osszefiigg a kockazatok megosztasa (rs = .253 p <
.000), az er6forrasok megosztasa (rs=.197 p =.003) a koltségek megosztasa (rs = .260
p <.000) és a vevOk jobb elérése (rs=.232 p < .000) motivaciokkal is. Ez az Gsszefiig-
gés azt jelenti, hogy azoknak a véllalatoknak, amelyeknek kiterjedt kapcsolatai vannak
az egyetemekkel, kormanyzati és szakmai intézményekkel, jellemz6en tudatosabb mo-
tivacioik vannak az egyiittmiikodésre. Ez megerdsiti, hogy a hazai kkv-k korében a
tudaskozpont intézményekkel fenntartott kapcsolatok egyfajta magasabb, az innova-

cios tudatossag szempontjabol elérehaladottabb gondolkodast tiikkroznek.

A kockazatok megosztasa motivacid kapcsolatban van az innovacio6 tjdonsagértékével
(rs=.188 p =.004) és a sajat K+F részleg meglétével (rs=.193 p =.001) is, amely azt
mutatja, hogy a kockéazatok megosztasa hangsulyosan azon vallalatoknal jelenik meg
egyiittmiikddési célként, amelyeknél mar van valamilyen szintli K+F tevékenység és
magasabb Ujdonsagértek elérését célozzak. Ezen kkv-k jellemzden tobb szabadalom-

mal is rendelkeznek.

Az erbforrasok megosztasa motivacio azon vallalatoknal jellemzébb, amelyek na-
gyobb létszamuak (rs=.226 p =.001) és termék innovaciot (rs=.191 p =.004) vezetnek
be. A koltségek megosztasa motivacio a szolgaltatas innovacioval (rs=.217 p = .001),
az Uj tudas bevonasa pedig jellemzden a folyamat innovacioval (rs=.201 p = .002) jar
egylitt. Az egyiittmikodési motivacidknal a vevok jobb elérése kapcsolatban all az
innovacids motivaciok koziil a versenytarsak nyomasa (rs = .202 p = .002) motivacio-

val, amely ok-okozati dsszefiiggésként is értelmezhetd.
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Az egylttmikodésekkel 6sszefliggésben arrdl is megkérdeztem a vallalatokat, hogy az
innovacidt tamogatd intézményi strukturaban milyen médon vesznek részt. Azt sze-
rettem volna megtudni, hogy a vallalatok a formalis vagy informalis kereteket része-
sitik-e elényben. A kérdéivben meghatarozottaknak megfeleléen, mas empirikus ku-
tatasokat kovetve formalis egylittmiikodésen/részvételen irdsos szerzodés meglétét ér-
tem, informalis egyiittmikddésen/részvételen pedig minden olyan kooperaciot értek,
amelynek kereteit irasos szerzddés nem rogziti. A kérdéivben megadott egyiittmiiko-
dési, intézményi struktarak a kovetkezOk voltak: klaszter, technoldgiai park, nemzeti
laboratorium, konzorcium, stratégiai szovetség, vegyesvallalat, egyéb (a valaszadok

egyeb kategoriat nem adtak meg.).

A 24, tablazatban 6sszegeztem, hogy a valaszadok mely egyiittmiikodési tipusokban
milyen aranyban vesznek részt. Az eredményekbdl lathato, hogy a kkv-k negyede tagja
Klaszternek, amely magasan a leggyakoribb egylittmiikodési intézmény-forma. Ezt ko-
veti a konzorcium, valamint a technoldgiai park. A McNemar teszt eredménye alapjan
csupan a klaszter részvétel formajaban van szignifikans kiilonbség ( p < .001) a for-

malis és informalis részvétel kozott.

24. tablazat: Az egylittmiikddési tipusokban vald részvétel forméja a mintaban, szaza-

1ékos aranyban

A megjelolt valasz szazalékos megoszlasa a mintaban

formalis részvétel informalis részvétel
klaszter 2504 7%
technologiai park 12% 7%
nemzeti laboratorium 4% 3%
konzorcium 13% 3%
stratégiai szovetség 3% 3%
vegyes vallalat 4% 1%

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Azon vallalatok, amelyek valamilyen klaszternek forméalisan tagjai, nagyobb valdszi-
niséggel tagjai formalisan konzorciumnak is (rs = .368 p = <. 001). Az adatokbol jol
kirajzolodik, hogy az egyes egylittmiikddési tipusokban valo formalis vagy informalis
részvétel sem a kkv altal bevezetett innovacio tipussal, sem a motivacios tényezokkel
nincsen kapcsolatban. Emellett némileg meglepd modon az egylittmiikodések kiter-
jedtségére €s intenzitdsara létrehozott komponens valtozok sem fliggenek 0ssze az in-

tézményesitett egyiittmiikddési formakkal.
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Az eredményekbdl lathatd, hogy a magyarorszagi kkv-k egyiittmiikodési gyakorlata
¢s a jellemzd innovacids egylittmiikodési intézményi keret kozott nincs szoros kapcso-
lat. Ez egyrészt fakadhat abbol, hogy az ilyen intézményi struktarakban val6 részvétel
nem jar (a kkv-k altal szubjektiv médon tapasztalt) kézzelfoghato elonyokkel, mas-
részt abbol, hogy a vallalatok innovacids tevékenysége és ebbdl fakaddan egyiittmii-
kodési gyakorlata mogott nincs, vagy nem minden esetben van tudatos eldre tervezés,
stratégiai gondolkodas. Az, hogy az formalis és informalis részvételben — a klasztere-
ket kivéve — nincs szignifikans kiilonbség, jelentheti azt, hogy az ilyen egylittmiikodési
intézményi strukturakban valo formalis részvétel nem elég vonzo a vallalatok szamara,
mert a tagsag/ részvétel nem kinal olyan elényoket, amelyekre a vallalatoknak sziik-
sége van, vagy pedig hozzajuthatnak mashonnan, példaul informalis kapcsolatokon
keresztiil, anélkiil, hogy formalisan er6forrasokat (pl. tagdij befizetése) aldozzanak az
egylittmiikddésre. Masrészt, az Osszefliggések hidnya kozvetetten azt is eldrevetiti,
hogy a hazai kkv-k eldnyben részesitik a sajat preferenciajuk szerint kialakitott part-

nerkapcsolatokat.

**k*

A hazai vallalatok innovacids egyiittmiikodési gyakorlatat tekintve a kérddives adat-
felvétel eredményei nem térnek el nagymértékben a korabbi kutatdsok eredményeitdl
abban a tekintetben, hogy a magyarorszagi vallalatok tovabbra is az tigyfeleiket, illetve
a beszallitoikat és alvallalkozodikat tekintik elsdédleges innovacios partnernek. A legke-
vésbé és legritkabban a kutatointézetek és versenytars vallalatok jelennek meg part-
nerként. A kormanyzati és szakmai szervezetekkel valo egyiittmiikodés viszonylag
gyakori, azonban csak néhany szervezetben koncentralédik. Ezzel szemben a maés
iparagi partnerekkel val6d kapcsolatok mind kiterjedtségiiket, mind pedig gyakorisagu-

kat tekintve hatassal vannak a kkv-k innovacios tevékenységére.

A legkevésbé egyiittmiikodés-intenziv iparag a feldolgozodipar, a kereskedelem €s gép-
jarmijavitas, valamint az épit0 ipar. A legegyiittmiikodés-intenzivebb iparagak a mi-
szaki, tudomanyos, szakmai ¢és adminisztrativ tevékenységek, valamint az
infokommunikacid. Az egyiittmiikddési motivaciok és az egyiittmiikodések Osszeté-
tele kozott nem talaltam Osszefliggéseket, kivéve a kiilpiacra 1épés esetében, amely
vallalatokra jellemzdbbek a tudomanyos partnerekkel fenntartott kapcsolatok. Emel-

lett jol latszik, hogy a sajat K+F részleggel rendelkezd vallalatok gyakrabban és tobb
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tudoményos partnerrel mitkodnek egyiitt. Azok a vallalatok pedig, amelyek gyakrab-
ban és tobb tudomanyos partnerrel miikddnek egyiitt, jellemzden nagyobb Gjdonsag-

értéket allitanak el6 az innovacios folyamataik soran.

Az egylittmikodések formalizaltsaga tekintetében arra kovetkeztettem, hogy a partneri
kapcsolatok kialakitasa erdsen vallalatfiiggd, az innovacios egyiittmiikodések intéz-
ményesitett formaiban val6 formalis részvétel a hazai kkv-k szamara kevésbé megha-
tarozd, az informalis kapcsolati halo vélhetden jol helyettesiti a formalis tagsagot, rész-
vételt. Ez kozvetetten megerdsiti Takacsné Gyorgy €s Benedek (2016) empirikus ered-
ményeit, miszerint a magyarorszagi vallalatok szamara kulcsfontossagu az 6nallosag

megOrzése az innovacios egylittmitkddések soran.

4.3. AZINNOVACIOS EGYUTTMUKODESEKET MEGHATA-
ROZO TENYEZOK AZONOSITASA

A bemutatott kérdbéives kutatassal az volt a f6 célom, hogy altalanos képet kapjak a
hazai kkv-k innovacids tevékenységének és egyiittmiikodési gyakorlatanak jellemzé
vonasair6l. Az eddig bemutatott elemzés soran elsdsorban az egyes valtozok kozotti
kapcsolatokat azonositottam, azonban a korrelacidelemzés valojaban nem veszi figye-
lembe mas, lehetséges tényezOk hatasat, a tobbszords regresszid azonban egy-egy val-
toz6 hatasat a tobbi valtozo kontrollja alatt mutatja meg. Jelen alfejezetben tobbszoros
linearis regresszi6 alkalmazaséaval azokat a véllalati innovacids tényezdket fogom azo-
nositani, amelyek az egyiittmiikodések kiterjedtségére, intenzitasara és diverzifikalt-
sagara a leginkabb hatassal vannak. Az elemzés soran tehat olyan modelleket épitet-
tem, amelyek (a kutatas keretén beliil a legjobban) alkalmasak arra, hogy predikaljak
a vallalati egyiittmiikddési gyakorlat vizsgalt aspektusait (kapcsolatok kiterjedtsége,
egylittmiikddés gyakorisaga, kapcsolatok diverzifikaltsaga). A kutatas eredményeként

az alabbi ot regresszids modellt hoztam 1étre:

1) Az egyiittmiikddési kapcsolatok diverzifikaltsagat meghatarozo tényezok azo-

nositasa

2) A kormanyzati és tudaskézpont partnerkorrel fenntartott egyiittmitkodési kap-

csolatok szdmat, kiterjedtségét meghatarozo tényezdk azonositasa
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3) A piaci partnerkorrel fenntartott egytittmtikodési kapcsolatok szamat, kiterjedt-

ségét meghatarozo tényezok azonositasa

4) A tudaskozpont partnerkdrrel fenntartott egylittmiikodések gyakorisagat, in-

tenzitasat meghatarozé tényezok azonositasa

5) Az lizleti partnerkorrel fenntartott egytittmiik6dések gyakorisagat, intenzitasat

meghatdroz6 tényezdk azonositasa

A regresszios modellek négy blokkbol épiilnek fel. Ennek keretében prediktorként eld-
szOr a vallalatdemografiai adatokat emeltem be, majd az innovacio tipusat, ezt kove-
tden az innovacids motivaciokat, végiil pedig az egylittmiikodési motivaciokat. A kap-
csolatok kiterjedtségére és intenzitasara vonatkozo eredeti valtozokat a redundancia
elkeriilése és multikollinearitas megel6zése érdekében egyik modellben sem alkalmaz-
tam. A korlatozott elemszamra tekintettel tobb valtoz6 beemelésére nem volt lehetd-
ség, azonban a vonatkozd Spearman korrelacios matrixbol minden modell esetében
lathatd, hogy nincs er0s, kiilsd, a modellbe be nem emelt tényezd. A zardjelben az
Osszes felépitett modellnél a vizsgalt kompozit mutatonak a kimeneti valtozoval vald

korrelacids eredményeit jelzem.

Elsé regresszios modell — Az egyiittmiikodési kapcsolatok diverzifikaltsdgdat megha-

tarozo tényezdk azonositdsa

Emlékeztetdiil, a diverzifikaltsag mutatot a kutatas soran én hoztam létre a kkv-k in-
novacios egylittmitkddéseinek osszetételére vonatkozo valtozokbol. A diverzifikaltsag
mutat6 azt mutatja meg, hogy mennyire jellemzé a magyarorszagi kkv-kra, hogy mi-
nimum o6t tipust partnerrel, innovacio céljabol legaldbb 40 szézalékos gyakorisaggal

egylittmiikddnek.

A vallalatdemografiai tényezdk koziil beemeltem a modellbe a 1étszam (rs = .227 p =

.001), az arbevétel (rs =.007 p = .918) és az alapitas éve (rs =.145 p =.031) valtozokat.

Az innovacid tipusok koziil a modellbe keriiltek a termék innovacio (rs =.327 p <.001)

és a folyamat innovacio (rs = .144 p = .034), az innovacids motivacidk koziil az arbe-

vétel novelése (rs = .044 p = .507 ), a mindség javitdsa (rs = .082 p = .212 ) és a vevoi
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igények (rs = .073 p =.271), valamint az egylittmiikodési motivaciok koziil a kocka-

zatok megosztasa (rs = .226 p = .001 ), a koltségek (rs = .260 p < .001) megosztasa és
a vevok jobb elérése (s = .232 p < .001).

A regresszi6 feltételei teljesiilnek, Durbin-Watson érték = 1.983, a rezidualis hibak
hisztogramja és a predikalt értékek és rezidudlisok pontdiagramja nem utal a normali-

tas, szorashomogenitéas vagy linearitas sériilésére.

A regresszio eredményeit a 25. tablazat mutatja be. A demografiai tényezdket tartal-
mazo elsé modell szignifikans, a prediktorok altal megmagyarazott valtozatossag
8.8%. A létszam ¢s alapitas évének szignifikans, pozitiv hatdsa van a diverzifikalt-
sdgra, azaz a nagyobb és fiatalabb cégek diverzifikaltabb kapcsolatrendszerrel rendel-
keznek. Az arbevétel hatdsa nem szignifikdns. A mésodik modellben a demografiai
tényezOk mellett az innovacids tipusok is megjelennek. A modell szignifikdns, azon-
ban a magyarazoerd csak 0.6%-ot novekedett, 8.8%-10l 9.4%-ra, amely novekedés
nem szignifikans. Az innovaci6 tipusok koziill még a legmagasabb korrelacids értékkel
rendelkezd termék és folyamat innovacid valtozok sem szignifikansak, ezért tovabbra
is a 1étszam és az alapitas éve maradnak a diverzifikalt kapcsolatrendszert meghata-
rozd legerdsebb tényezdk. A harmadik modellbe az innovacidé motivacios tényezdit
emeltem be, amely szintén szignifikns, azonban a magyarazéerd csak 1.6%-ot nove-
kedett, 8.8%-rol 10.4%-ra, amely novekedés nem szignifikans. A negyedik modellben
az egyiittmiikodési motivaciok jelennek meg. A modell szignifikdns és a megmagya-
razott valtozatossag az el6z6 két modellhez képest jelentds mértékben, 13.8%-kal no-
vekedett 24.2%-ra. Az egyiittmiikdési motivacios prediktorok koziil szignifikans, po-
zitiv hatdsa van a diverzifikaltsagra a koltségek megosztasanak, a vevok jobb elérésé-
nek, illetve tendencia szintli pozitiv hatdsa van a kockézatok megosztasanak. A demo-
grafiai tényezok koziil a negyedik modellben is szignifikdns marad a létszam és az

alapitasi év hatasa.

25. tablazat: Hierarchikus regresszio a diverzifikaltsdgot meghatarozo tényezok elem-

zésére
Prediktor ’ B ’ P ‘ Tolerancia
Els6 modell
Konstans - .002 -
Létszém 238 <.001 927
Arbevétel -.056 409 935
Alapitas éve 211 .002 987
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Masodik modell
Konstans - .004 -
Létszam 225 <.001 .896
Arbevétel -.068 325 .906
Alapitas éve 201 .003 .969
Termék innovéacio .017 .802 974
Folyamat innovacid .081 238 923
Harmadik modell
Konstans - .004 -
Létszam 231 <.001 .882
Arbevétel -.059 397 .899
Alapitas éve 202 .003 962
Termék innovéacio .010 877 963
Folyamat innovacio 077 266 915
Arbevétel novelése 057 .390 .979
Mindség javitasa .026 .696 .990
Vevoi igények .079 236 972
Negyedik modell

Konstans - .017 -
Létszam 202 .002 .864
Arbevétel -.050 439 890
Alapitas éve 155 014 .946
Termék innovaciod -.041 516 922
Folyamat innovacio .028 .661 .900
Arbevétel nvelése 082 187 972
Minbség javitasa .016 799 957
Vevoi igények .091 .144 .969
Koltségek megosztasa a partnerekkel .189 003 946
Vevok jobb elérése 267 <.000 970
Kockazatok megosztasa a partnerekkel 176 006 922

Megj. Kimeneti valtozo. Diverzifikaltsag (40%)

Elsé modell: R = 8.8% (adj. R* = 7.5%) F(3, 212)=6.819p < .001

Masodik modell: R?> = 9.4% (adj. R* = 7.3%) F(5, 210) =4.364 p = .001. AR?>=.06% AF (2, 210) =
1.887 p = .493

Harmadik modell: R? = 10.4% (adj. R*> = 6.9%) F(8, 207) = 3.005 p = .003. AR?> = .1% AF (3, 207)
=1890p=.515

Negyedik modell: R? = 24.2% (adj. R*> = 20.1%) F(11, 204) = 5.922 p < .001. AR? = 13.8% AF (3,
204) = 1.751 p = <.001

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A modellbdl arra kovetkeztetek, hogy a magyarorszagi kkv-k innovécids egyiittmiiko-
déseinek diverzifikaltsdgat elsdsorban az egylittmiikddeési motivaciok, illetve vallalat-
demografiai szempontbol a vallalat 1étszama és az alapitds éve hatdrozza meg legin-
kabb. Sem az innovacids motivaciok, sem a vallalat altal bevezetett innovacid tipus
nincs szignifikans hatassal arra, hogy egy vallalat innovacios kapcsolatrendszere
mennyire diverzifikalt. Az a tény, hogy az egyiittmiikodési motivaciok koziil a koltsé-
gek megosztasa €s a vevok jobb elérése jelenik meg szignifikéns prediktor valtozoként
azt mutatja, hogy a diverzifikalt kapcsolatrendszer viszonylag erds piaci orientacidval

parosul. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy azon vallalatokra jellemzd6 a sokszinii
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kapcsolatrendszer fenntartasa, amelyek viszonylag gyorsan realizalhat6 elonyoket var-
nak az egyiittmiikodésektdl. Azonban ezen véllalatoknal maga az innovacios motiva-

ciok szempontjai nem, vagy legalabb is a modellben nem kimutathatoan jelennek meg.

Masodik regresszios modell — A kormdnyzati és tuddaskozpont partnerkorrel fenntar-

tott egyiittmiikodések szamadt, kiterjedtségét meghatdrozo tényezok azonositasa

Emlékeztetdiil, a kormanyzati és tudaskdzpont partnerkor kiterjedtségére vonatkozo
valtozot fokomponens-elemzéssel hoztam 1étre a vallalatok altal megadott egyiittmii-
kodéssel osszefliggd valtozok alapjan. A korményzati és tudaskdozpont partnerkor alatt
a korményzati intézményekkel, a felsdoktatasi intézményekkel €s kutatointézetekkel

kialakitott innovacios egyiittmiikddéseket értem.

A regresszids modellbe az el6z6 elemzéshez hasonldan prediktorként eldszor a valla-
latdemografiai adatokat emeltem be, majd az innovaci6 tipusat, ezt kovetéen az inno-

vacids motivaciokat, végiil pedig az egyiittmiikodési motivaciokat.

A vallalatdemografiai tényezdk koziil beemeltem a modellbe a 1étszam (rs = .218 p =

.001), az arbevétel (rs =.097 p = .141) és az alapitas éve (rs =.120 p =.072) valtozokat.

Az innovacid tipusok koziil a modellbe keriiltek a termék innovacio (rs =.292 < p .001)

¢és a folyamat innovacio (rs = .143 p = .033), az innovacidés motivaciok koziil a haté-

konysag javitasa (rs = .108 p = .100 ), a mindség javitasa (rs = .092 p = .161 ) és a

kiilfoldi terjeszkedés lehetosége (1s = .104 p = .114 ), valamint az egyiittmiik6dési mo-

tivaciok koziil a kockazatok megosztasa (rs = .253 p < .001), a koltségek megosztasa

(rs =.260 p <.001) és a kiils6 tudas bevonasa (rs = .254 p <.001).

A regresszi0 feltételei teljesiilnek, Durbin-Watson érték = 1.886, a rezidualis hibak
hisztogramja és a predikalt értékek és rezidualisok pontdiagramja ebben a modellben

sem utal a normalitas, szordashomogenitas vagy linearitas sériilésére.

A regresszio eredményeit a 26. tablazat mutatja be. A demografiai tényezdoket tartal-
mazo elsé modell szignifikans, a prediktorok altal megmagyarazott valtozatossag
7.9%. Az alapitas éve valtozo erdsebben, a 1étszam valtozo tendenciaszinten szignifi-
kans, azaz a nagyobb létszamu €s régebben alapitott kkv-kra jellemzbb a kormanyzati
¢és tudaskozpont intézményekkel fenntartott kiterjedt kapcsolatrendszer. A masodik

modellbe a demografiai tényezok mellett az innovacios tipusokat is beléptettem. A
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modell szignifikéns, a magyardzoerd 7.9%-r6l 10.8%-ra ndovekedett, amely ndvekedés
szintén szignifikans. A modellben szignifikans valtozé marad a 1étszam és az alapitas
éve, valamint a folyamat innovacio bevezetése is. A harmadik modellbe az innovacio6
motivacios tényezdit emeltem be, azonban a magyarazderd ebben az esetben is csak
2.4%-ot novekedett, 10.8%-rol 13.2%-re, amely ndvekedés nem szignifikans. A ne-
gyedik modellbe mar az egylittmiikodési motivaciokat is bevontam. A modell szigni-
fikéns és a megmagyarazott valtozatossag az el6z6 két modellhez képest jelentés mér-
tekben, 4.9%-kal novekedett 19.1%-ra. Az egyiittmlikodési motivacids prediktorok
koziil szignifikans, pozitiv hatasa a 1étszam valtozonak, a kockazatok megosztasa és a
kiils6 tudas bevonasa motivacioknak van a kormanyzati és tudaskézpont partnerkorrel

fenntartott innovacios kapcsolatok kiterjedtségére.

26. tablazat: Hierarchikus regresszio a kormanyzati és tudaskdzpont partnerkor kiter-

jedtségét meghatarozo tényezok elemzésére

Prediktor ‘ B ‘ P ‘ Tolerancia
Els6 modell
Konstans - .012 -
Létszam 196 .005 927
Arbevétel .109 113 935
Alapitas éve .166 013 987
Maiasodik modell
Konstans - .022 -
Létszam 176 011 .896
Arbevétel .080 244 909
Alapités éve 150 024 976
Termék innovacio .103 119 974
Folyamat innovacid .149 .028 .930
Harmadik modell
Konstans - .039 -
Létszam .168 015 .893
Arbevétel 077 258 904
Alapités éve 134 044 .959
Termék innovacio .088 202 .891
Folyamat innovacid .149 .028 925
Minéség javitasa .104 118 961
Hatékonysag javitasa .082 215 961
Kiilfoldi terjeszkedés lehetsége .073 287 .899
Negyedik modell

Konstans - .063 -
Létszam .149 .028 .876
Arbevétel .090 175 898
Alapitas éve 117 .072 .946
Termék innovacio .028 .684 .844
Folyamat innovacid .092 177 .866
Mindség javitasa .068 294 939
Hatékonysag javitdsa .075 248 959
Kiilfoldi terjeszkedés lehetdsége .046 489 .887
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Kockézatok megosztasa a partnerekkel 217 <.001 .886
Koltségek megosztasa a partnerekkel .035 .587 .940
Kiilsé tudas bevonasa .140 .034 924

Megj. Kimeneti valtozo: Kormanyzati és tudaskézpont partnerkor kiterjedtsége

Elsé modell: R? = 7.9% (adj. R> = 6.6%) F(3, 212)=6.084 p < .001

Masodik modell: R? = 10.8% (adj. R? = 8.6%) F(5, 210) = 5.067 p < .001 AR?=2.8% AF(2, 210)
=3.339p=.037

Harmadik modell: R? = 13.2% (adj. R?> = 9.8%) F(8, 207) = 3.920p <.001. AR? = 2.4% AF (3, 207)
=1.901p=.131

Negyedik modell: R? = 19.1% (adj. R> = 14.7%) F(11, 204) = 3.720 p < .001. AR? = 5.9% AF(3,
204) = 4.998 p =.002

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

A masodik regresszids modellben a korményzati és tudaskézpont (korményzati part-
nerek, felsdoktatasi intézmények ¢és kutatdintézetek) partnerkor kiterjedtségét
predikalo tényezoket azonositottam. A modell szignifikans eleme a 1étszam valtozo,
valamint az egylittmiikddési motivaciok koziil a kockdzatok megosztasa és a kiilsd
tudéas bevonasa valtozok. Az eredmények azt mutatjak, hogy a korményzati és tudas-
kozpont intézményekkel kiterjedt kapcsolatrendszere az olyan, nagyobb méretii, tehat
inkdbb kozépvallalatoknak van, amelyek egyiittmiikodési motivacidiban hangsulyo-
san megjelenik a kiilso tudas bevonasa ¢és a kockazatok megosztasa motivacio. A kiilsé
tudéas bevonasara alkalmasak a felsfoktatasi intézmények, mig a kockdzatok megosz-
tasa motivacio kozvetetten utalhat az allami innovacids tamogatadsok bevonasanak le-
hetdségére. A modellbdl kozvetetten arra is kdvetkeztethetlink, hogy a magyarorszagi
kkv-k Triple Helix jellegli innovacios egyiittmiikodéseire elsésorban az érettebb, na-
gyobb vallalkozéasokat kellene 6sztondzni. A felsfoktatasi intézmények értékajanlata
az 0j tudas gyakorlati megvalositasa lehet, mig az allami innovécios intézményeknek
a kockézatvallalasi hajlanddsag 6sztonzésében kellene szerepet vallalnia. Fontos azon-
ban azt is szem elOtt tartani, hogy a modell magyardzoereje viszonylag alacsony
(19%). Ebbdl kovetkezéen a magyarorszagi kkv-k Triple Helix kapcsolataira a feltart
Osszefliggések mellett szamos, feltehetéen mas, olyan (talan a vallalati innovaciéhoz
kevésbe kotddo) tényezok is hatdssal vannak, amelyekrdl a felmérésében nem gytijtot-
tem adatot. Ehhez kapcsoldddan a megallapitasokat az esettanulmanyi felmérés ar-

nyalhatja.

158



2024.04.28.

Harmadik regresszios modell — A piaci_partnerkorrel fenntartott egyiittmiikodési

kapcsolatok szdmat, kiterjedtségét meghatdrozo tényezdk azonositisa

Emlékeztetdiil, a piaci partnerkor kiterjedtségére vonatkozd valtozot szintén fokom-
ponens-elemzéssel hoztam 1étre a vallalatok altal megadott egylittmiikodéssel Ossze-
fliggd valtozok alapjan. A piaci partnerkor alatt a versenytarsakkal és beszallitokkal

kialakitott innovacios egyiittmiikddéseket értem.

A korabbiaknak megfelelden elészor a vallalkozasdemografiai tényezéket emeltem be

a modellbe: 1étszam (rs = .317 p < .001), arbevétel (rs =.188 p = .004 ), alapitas éve (rs

=.020 p =.765). Az innovacid tipusok koziil a modellbe keriiltek a termék innovacio

(rs =.002 p =.979 ) és a folyamat innovacio (rs = .155 p = .020), az innovacidés moti-
vacidk koziil a versenytarsak nyomasa (rs = .145 p = .028 ), az arbevétel novelése (rs
=.107 p = .103) és a munkakoriilmények javitasa (rs = .121 p = .065), valamint az
egylittmitkdési motivaciok koziil a palyazati kdvetelmény (rs=.157 p=.017 ), vevok

jobb elérése (rs=.123 p =.061) és a kiils6é tudas bevonasa (rs = .086 p = .191).

A regresszi6 feltételei teljesiilnek, Durbin-Watson érték = 1.962, a rezidualis hibak
hisztogramja és a predikalt értékek és rezidudlisok pontdiagramja nem utal a normali-

tas, szorashomogenités vagy linearitds sériilésére.

A regresszi6 eredményeit a 27. tablazat mutatja be. A demografiai tényezoket tartal-
mazo elsé modell szignifikans, a prediktorok altal megmagyarazott valtozatossag
25.2%, mert a létszam ¢és az arbevétel is szignifikans elemként jelenik meg a modell-
ben. Tehat a nagyobb 1étszamu és arbevételi cégekre jellemzdbb, hogy kiterjedt inno-
vacios célu kapcsolatokat tartanak fent a beszallitoikkal és versenytars vallalatokkal.
Az alapitas éve valtozo6 hatdsa nem szignifikans. A masodik modellben a demografiai
tényezOk mellett mar az innovacios tipusok is megjelennek, amelyekkel a modell mar
a valtozatossag 28.4%-4t magyardzza meg, amely azonban nem szignifikans noveke-
dés a magyarazoerdben. A modellben szignifikans elem marad az arbevétel, mig a 1ét-
szam, illetve a folyamat innovacio tendenciaszinten vannak hatéssal a piaci kapcsola-
tok kiterjedtségére. A harmadik modellbe az innovacid motivacids tényezdit emeltem
be, amely modell szintén szignifikans, azonban a magyarazoerd ebben az esetben is
csak 3.9%-ot novekedett, 28.4%-rol 32.3%-ra, amely novekedés nem szignifikans. A

modellben a munkakoriilmények javitdsa innovacids motivacid szignifikans, illetve
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tendenciaszinten megmaradnak az arbevétel és 1étszdm valtozok is. A negyedik mo-
dellbe mar az egyiittmiikodési motivacidkat is bevontam. A modell szignifikans, azon-
ban a megmagyarazott valtozatossag az el6z6 harom modellhez képest nem nétt jelen-
tds mértekben. A negyedik modell magyarazoereje 35.4%. A modellben tendencia-
szinten tovabbra is megmarad az arbevétel €s a 1étszam hatasa, amely kiegésziil még a

vevok jobb elérése, mint egylittm{ikodési motivacioval is.

27. tablazat: Hierarchikus regresszid a piaci partnerkor kiterjedtségét meghatarozo té-

nyezok elemzésére

Prediktor ‘ B ‘ p ‘ Tolerancia
Elso modell
Konstans - 281 -
Létszam 155 .026 927
Arbevétel 161 .020 935
Alapitas éve .070 294 987
Masodik modell
Konstans - 374 -
Létszam 135 .054 .896
Arbevétel 140 044 909
Alapitas éve .057 .397 976
Termék innovacio .054 423 974
Folyamat innovécid 129 062 930
Harmadik modell
Konstans - 402 -
Létszam 127 072 .882
Arbevétel 131 .060 901
Alapitas éve .053 428 973
Termék innovacio .061 .360 968
Folyamat innovacio 102 147 .884
Vevoi igények -.010 .884 974
Versenytarsak nyomasa .079 243 940
Munkakdriilmények (pl. biztonsag) javitasa 141 .036 975
Negyedik modell

Konstans - 464 -
Létszam 129 .068 872
Arbevétel 130 062 896
Alapitas éve .045 497 968
Termék innovéacio .049 470 953
Folyamat innovacid .083 .245 .840
Vevoi igények -.002 977 .969
Versenytarsak nyomasa .055 428 .903
Munkakdriilmények (pl. biztonsag) javitasa 113 .100 926
Kiils6 tudas bevonasa .048 483 930
Vevok jobb elérése 120 .080 929
Palyazati felhivas/kovetelmény .058 .399 925

Megj. Kimeneti valtozo: Piaci partnerkor kiterjedtsége

Elsé modell: R? = 25.2% (adj. R? = 6.4%) F(3, 212)=4.809 p < .003

Masodik modell: R? = 28.4% (adj. R*> = 8.1%) F(5, 210) = 3.692 p = .003 AR?=1.9% AF(2, 210)
=1952p=.145
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Harmadik modell: R? = 32.3% (adj. R? = 10.5%) F(8, 207) = 3.021 p = .003 AR’ = 2.4% AF(3, 207)
=1.819p =.143

Negyedik modell: R? = 35.4% (adj. R> = 12.5%) F(11, 204) = 2.649 p = .003 AR = 2.0% AF(3,
204) = 1.588 p = .194

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A modell viszonylag magas magyarazéerével (35.4%) rendelkezik, azonban a magya-
razéerd kétharmadat a vallalatdemografiai €s nem az innovaciés jellemzok adjak. Eb-
bdl arra kovetkeztetek, hogy a vallalatok mérete és arbevétel meghatarozza, hogy mi-
lyen kiterjedt innovacids kapcsolatrendszert tartanak fenn a kkv-k a beszallitokkal és
versenytars vallalatokkal. Mindezt azzal latom Gsszefiiggésben, hogy a vallalatok mé-
retével értelemszerien né beszallitok, tligyfelek szama. A versenytarsakkal valo
egylittmiikodés pedig azért az érettebb, ebbdl fakaddan feltehetéen nagyobb 1étszamu
kkv-kra jellemz6bb, mert a versenytarssal szemben tapasztalhato er6forras és informa-
cios asszimetria a kisebb cégeknél nagyobb problémat okozhat, igy az innovacids

egylittmiikddés is kockazatosabb lehet.

Negyedik regresszios modell — A tuddaskozpont partnerkorrel fenntartott egyiittmii-

kodések gyakorisdgat, intenzitdisdt meghatdrozo tényezok azonositdsa

Emlékeztetdiil, a tudaskozpont partnerkorrel kialakitott egyiittmiikodések gyakorisa-
gara vonatkoz6 valtozot fOkomponens-elemzéssel hoztam 1étre a vallalatok altal meg-
adott egytittmiikodéssel Osszefiiggd valtozok alapjan. A tudaskdzpont partnerkor alatt
a felsdoktatasi intézményekkel és kutatointézetekkel kialakitott innovacios egytittmii-

kodéseket értem.

A vallalatdemografiai tényezdk koziil beemeltem a modellbe a 1étszam (rs = .132 p =

.046), az arbevétel (rs =.082 p =.215) és az alapitas éve (rs = .068 p =.308) valtozokat.

Az innovécio tipusok koziil a modellbe keriiltek a termék innovacio (rs =.140 p = .035)

és a szervezeti innovacio (rs =.182 p =.005), az innovacios motivaciok koziil a kiilfoldi

terjeszkedés lehetsége (rs=.151 p =.020), a hatékonysag javitasa (rs = .127 p = .054)

¢s a mindség javitasa (rs = .079 p = .228), valamint az egyiittm{ikddési motivaciok

koziil a vevok jobb elérése (rs = .185 p = .005), a kockazatok megosztasa (rs = .177 p
=.007) és az infrastrukturahoz val6 hozzaférés (rs = .064 p = .013).
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A regresszi6 feltételei teljesiilnek, Durbin-Watson érték = 1.786, a rezidualis hibak
hisztogramja ¢s a predikalt értékek és rezidualisok pontdiagramja ennél a modellnél

sem utal a normalitds, szorashomogenitas vagy linearitas sériilésére.

A regresszio eredményeit a 28. tablazat mutatja be. A demografiai tényezoket tartal-
mazo elsé modell 6nmagaban nem szignifikans, a prediktorok altal megmagyarazott
valtozatossag minddssze 5.5%. A masodik modellbe a demografiai tényezdk mellett
az innovacios tipusokat 1éptettem be, amely mar szignifikdns modell. A méasodik mo-
dell a valtozatossag 8.6%-4t magyarazza meg, amely szignifikdns novekedés a magya-
razoerében. A modellben a Iétszam, mint vallalatdemografiai valtozd, valamint a szer-
vezeti innovacid bevezetése jelenik meg szignifikans elemként. A harmadik modellbe
az innovacié motivacios tényezoit emeltem be, igy a magyarazoerd 8.6%-rol 12.4%-
ra nétt, amely ndvekedés szignifikdns. A modellben a szervezeti innovacid bevezetése,
illetve az innovacids motivaciok koziil a kiilfoldi terjeszkedés jelenik meg szignifikéan-
san, a vallalatdemografiai tényezok koziil a 1étszdm valtozo hatdsa gyengiil, de még
mindig szignifikans. A negyedik modellbe mar az egylittmiikodési motivaciok is meg-
jelennek, amely szignifikansan, viszonylag nagy mértékben ndveli a modell magyara-
zoerejét 22.2%-ra. A modellben szignifikans a vevok jobb elérése, mint egylittmiiko-
dési motivaciod és tendenciaszinten megjelenik a 1étszam, a kiilfoldi terjeszkedés lehe-
tésége innovacios motivacio, valamint a kockazatok megosztasa €s az infrastruktara-
hoz val6 hozzaférés egylittmiikodési motivacios tényezd is. A szervezeti innovacios

valtozo6 elvesziti hatasat az egylittmiikodési motivaciok belépésével.

28. tablazat: Hierarchikus regresszio a tudaskdzpont partnerkor intenzitasat meghata-

rozo tényezok elemzésére

Prediktor ‘ B ‘ P ‘ Tolerancia
Els6 modell
Konstans - .043 -
Létszam 0.180 .010 927
Arbevétel 0.065 346 935
Alapitas éve 0.136 .045 987
Masodik modell
Konstans - .106 -
Létszam 208 .003 907
Arbevétel 038 587 911
Alapitas éve .107 112 .959
Termék innovacio .087 192 980
Szervezeti/szervezési innovacio .166 015 944
Harmadik modell
Konstans | - | 177 | -
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Létszdm .196 .005 903
Arbevétel .037 591 .906
Alapitas éve .088 .190 .945
Termék innovaciod .046 .504 .891
Szervezeti/szervezési innovacio 150 027 937
Kiilfoldi terjeszkedés lehetdsége 160 .020 .899
Minéség javitasa .066 320 962
Hatékonysag javitdsa .096 150 959
Negyedik modell
Konstans - 405 -
Létszam 182 .006 .892
Arbevétel .040 .543 .902
Alapitas éve .050 440 931
Termék innovaciod .013 .848 .844
Szervezeti/szervezési innovacio 121 .061 928
Kiilfoldi terjeszkedés lehetsége 178 .008 877
Minbség javitasa .064 318 .929
Hatékonysag javitasa .057 .368 .944
Kockazatok megosztasa a partnerekkel 179 006 905
Infrastruktirahoz val6 hozzaférés 172 007 953
Vevok jobb elérése 200 002 952
Megj. Kimeneti valtozo: Tudaskozpont partnerkér intenzitasa
Elsé modell: R? = 5.5% (adj. R = 4.1%) F(3, 212)=4.064 p = .007
Masodik modell: R?> = 8.6% (adj. R> = 6.5%) F(5, 210) = 3.967 p = .003 AR?>=5.5%AF(2, 210) =
3.622p=.028
Harmadik modell: R? = 12.4% (adj. R* = 9%) F(8, 207) = 3.657 p <.001 AR? = 3.8% AF(3, 207)
=2956p=.033
Negyedik modell: R? = 22.2% (adj. R*> = 18%) F(11, 204) = 4.483 p <.001 AR? = 9.8% AF (3, 204)
=8535p <.001

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

Az elemzés azt mutatja, hogy a felsdoktatasi intézményekkel és kutatdintézetekkel
fenntartott innovacios egyiittmiitkodések gyakorisaga, intenzitasa elsdsorban az egyiitt-
miikddési motivaciokkal, masodsorban pedig a 1étszammal €s a szervezeti innovacio
bevezetésére valo jellemzoséggel van kapcsolatban. Azon vallalatok allnak gyakrab-
ban egyiittmiikddésben tudaskozpont intézményekkel, amelyeknél a vevok jobb el-
érése, a kockazatok megosztasa és az infrastruktirahoz valo hozzaférés az egyiittmii-
kodés motivacidja. A kiilfoldi terjeszkedés, mint innovacidés motivacid szintén hoz-
zaad a modell magyarazoerejéhez, amely kozvetetten megerdsiti, hogy a felsGoktatasi
intézmények és kutatdintézetek elsésorban az export lehetdségeket keresd és ezzel par-
huzamosan feltételezhetben magasabb tjdonsagérték eléallitasaban érdekelt kkv-k
szamara vonzo(bb) partnerek. A szervezeti innovacio szignifikans hatasa kozvetetten
megerdsiti, hogy az innovaciods folyamat szempontjabol ,,magasabb hozzdadott értéket
képviseld” partnerkornek tekinthetd tudaskdzpont intézményekkel vald egyiittmiiko-
dés Osszefliggésben all azzal, hogy a vallalatok hogyan, mennyire széles értelemben

tekintenek az innovaciora és mennyire jellemzi éket a sajat, belsé alkalmazkodasi és
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megujulasi képességeket feltételezé szervezeti innovacio. Tehat az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy az innovacidval kapcsolatos tudatosabb szemlélet meg-
léte hatassal van arra, hogy a vallalatok milyen intenzitassal vonnak be tudaskdzpont

intézményeket az innovacids folyamataikba.

Otodik regresszios modell — Az iizleti partnerkorrel fenntartott egyiittmiikodések

gyakorisdgadt, intenzitdsdt meghatdrozo tényezok azonositisa

Emlékeztetdiil, az lizleti partnerkorrel kialakitott egyiittmiikddések gyakorisagara vo-
natkoz¢ valtozot is fokomponens-elemzéssel hoztam Iétre a vallalatok altal megadott
egylittmiikodéssel dsszefiiggd valtozok alapjan. Az lizleti partnerkor alatt a beszalli-
tokkal, alvallalkozokkal €s a mas iparagban tevékenykedd partnerekkel kialakitott in-

novacios egyiittmiikodéseket értem.

A regresszids modellbe az el6z6 elemzésekhez hasonldan prediktorként eldszor a val-
lalatdemografiai adatokat emeltem be, majd az innovaci6 tipusat, ezt kdvetden az in-

novaciés motivaciokat, végiil pedig az egyiittmiikodési motivaciokat.

A vallalatdemografiai tényezOk koziil beemeltem a modellbe a 1étszam (rs = .275 p <

.001), az arbevétel (rs =.037 p = .574) és az alapitas éve (rs =.109 p =.104) valtozokat.

Az innovacid tipusok koziil a modellbe keriiltek a termék innovacio (rs = .254 p <.001)

¢és a folyamat innovacio (rs = .219 p = .001), az innovacioés motivaciok koziil a ver-

senytarsak nyomasa (rs = .162 p = .013) és a minGség javitasa (rs = .040 p = .543),

valamint az egyiittmiikodési motivaciok koziil a kockazatok megosztasa (rs =.210 p =

.001), a koltségek megosztasa (rs = .240 p < .001), a kiils6é tudas bevonasa (rs = .166 p
=.011) és a lattam, hogy masok is igy csinaljak (rs = .146 p = .027) motivacio.

A regresszi6 feltételei teljesiilnek, Durbin-Watson érték = 2.075, a rezidualis hibak
hisztogramja és a predikalt értékek és rezidualisok pontdiagramja nem utal a normali-

tas, szorashomogenitas vagy linearitas sériilésére.

A regresszid eredményeit a 29. tablazat mutatja be. Mind a négy modell szignifikans.
Az els6 modell magyarazoereje 8.4%, azonban mind a létszam, mind az alapitési év
szignifikans. Ez tehat azt jelenti, hogy a magasabb létszamu és fiatalabb kkv-kra jel-
lemzdbb a gyakori egyiittmiikodés a beszallitokkal, alvallalkozokkal és a mas iparag-

ban tevékenyked6 vallalatokkal. A méasodik modellbe a demografiai tényezOk mellett
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mar az innovacios tipusok is megjelennek, amely a modell magyarazoerejét szignifi-
kans modon, 10.4%-ra noveli. A modellben a vallalatdemografiai tényezdk koziil a
1étszam ¢és az alapitasi év marad szignifikans elemként, az innovacié tipusok koziil a
folyamat innovacio jelenik meg szignifikansan. A harmadik modellbe az innovacio
motivacios tényezdit Iéptettem be, azonban a magyarazoerd csak 11.2%-ra emelkedik,
amely nem szignifikdns eredmény. A modellben a létszdm és az arbevétel valtozo je-
lenik meg szignifikdnsan, a folyamat innovacio elveszitette hatasat. A negyedik mo-
dellben az egyiittmiikodési motivaciok is megjelennek, amely szignifikdnsan emeli a
modell magyarazoerejét 20%-ra. A modellben a vallalatdemografiai tényez6k koziil a
1étszam ¢€s az alapitas éve tovabbra is megmarad szignifikdns valtozoként, az innova-
ci6 tipusa és az innovacios motivaciok koziil egy valtozo sem szignifikans, azonban
az egylittmitkddési motivaciok koziil a kockazatok megosztasa, a koltségek megosz-
tasa €s a kiils6 tudas bevonasa valtozok is szignifikansak, a ,,lattam, hogy masok is igy

csinaljak” motivacio6 tendenciaszinten jelenik meg a modellben.

29. tablazat: Hierarchikus regresszi6 az iizleti partnerkdr intenzitasat meghatarozo té-

nyezOk elemzésére

Prediktor ‘ B ‘ P ‘ Tolerancia
Els6 modell

Konstans - .004 -

Létszam 247 <.001 927
Arbevétel -.062 362 935
Alapitas éve 191 .004 987

Masodik modell

Konstans - .008 -

Létszam 220 .002 .896
Arbevétel -.077 260 909
Alapitas éve 176 .008 976
Termék innovacio -.004 951 974
Folyamat innovacid 144 035 930

Harmadik modell

Konstans - .011 -

Létszam -.080 .002 .894
Arbevétel 170 246 908
Alapitas éve -.007 011 968
Termék innovacio 124 911 973
Folyamat innovacié .021 .076 .890
Minéség javitasa .094 753 .980
Versenytarsak nyomasa -.080 167 935

Negyedik modell

Konstans - .031 -

Létszam 197 .004 .873
Arbevétel -.066 321 898
Alapitas éve 136 .035 954
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Termék innovacio -.056 .396 901
Folyamat innovacid .055 425 .831
Minéség javitasa -.021 738 955
Versenytarsak nyomasa .079 224 927
Kockézatok megosztasa a partnerekkel .160 016 .897
Koltségek megosztasa a partnerekkel .143 033 .885
Kiilsé tudas bevonasa 139 .035 923
Lattam, hogy masok is igy csinaljadk/masoknak jol 124 059 .926
miikodik

Megj. Kimeneti valtozé: Uzleti partnerkor intenzitdsa

Els6 modell: R? = 8.4% (adj. R> = 7.1%) F(3, 212)=6.517 p <.001

Masodik modell: R? = 10.4% (adj. R? = 8.3%) F(5, 210) = 4.875 p <.001 AR?=8.4% AF(3, 212)
=6.517p=.020

Harmadik modell: R? = 11.2% (adj. R* = 8.2%) F(8, 207) = 3.759 p <.001 AR?* = 2% AF(2, 208) =
.972p = .380

Negyedik modell: R? = 20% (adj. R = 15.7%) F(11, 204) = 4.644 p <.001 AR* = 8.8% AF (4, 204)
=3.609p <.001

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A modell alapjan megallapithato, hogy az tizleti partnerkorrel (a beszallitokkal, alval-
lalkozokkal és a mas iparagban tevékenykedé partnerekkel) kialakitott egytittmiikodé-
sek intenzitdsara nagymértékben hatnak a vallalatdemografiai tényezok és az egyiitt-
miikodési motivaciok. A nagyobb méretii, azonban fiatalabb kkv-kra jellemz6bb, hogy
szorosan mitkodnek egyiitt innovacio céljabol az iizleti partnereikkel. Az, hogy az in-
novacio6 tipusok koziil a folyamat innovaci6 jelenik meg szignifikans elemként (a ma-
sodik modellben), arra enged kovetkeztetni, hogy az iizleti partnerkorrel vald szoro-
sabb egyiittmiikodés jellemzObb azokra a vallalatokra, amelyek az innovaciot prakti-
kusabb oldalrél, inkrementalis innovaciok bevezetésével és a know-how atvételével
valositjak meg, nem pedig tényleges Gjdonsagérték megalkotasat célozzak. Az elem-
z¢és fontos eredménye, hogy — a korabbi modellekhez hasonld modon — a bevezetett
innovacio tipusanak hatéasat elfedik az egyiittmiikdési motivaciok. Ez azt jelenti, hogy
a magyarorszagi kkv-k innovacios egyiittmiikodési gyakorlatara a motivacios ténye-
z6k nagyobb hatéssal vannak, mint az, hogy a vallalat milyen tipust innovéciot vezet
be. Az egyiittmiikddési motivaciok kozott a kockazatok és koltségek bevonasa valto-
zok mellett megjelenik a kiils6 tudéds bevonasa és a ,,lattam, hogy mésok is igy csinal-
jak” motivacios valtozo, amely kdzvetetten arra mutat rd, hogy a vallalatok egymastol
vald tanulésa is 0j tudast jelenthet egy vallalat szamara, kiilonos abban az esetben, ha
a vallalatok eltérd iparagban tevékenykednek. A korabbi korrelacidelemzés eredmé-
nye is ramutatott arra, hogy a magyarorszagi kkv-k jelenleg kétszintes (lizleti partnerek
¢és tudaskozpont intézmények) egyiittmiikodési kapcsolatrendszerét a mas iparagban

miikddd vallalatok kozott megvaldosuld egyiittmitkddések tudnak szélesiteni.
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***k

Az alfejezetben részletesen bemutattam azt az 6t regresszids modellt, amely segitsé-
gével azonositottam azokat a tényezdket, amelyek a leginkabb befolyasoljak a ma-
gyarorszagi kkv-k innovacios egylittmikodési gyakorlatat, a kapcsolatrendszeriik
Osszetételét, diverzifikaltsagat. Az ehhez kapcsolodo 6t valtozot mas valtozok dssze-
vonasaval ¢és fokomponens-elemzéssel hoztam 1étre a vizsgélat soran. A regresszios
modelleket hierarchikus modon, négy blokkbdl épitettem fel, ezek: a vallalatdemo-
grafiai jellemzok, a bevezetett innovacio tipusa, az innovacid bevezetésének motiva-
cioi €s az egyiittmiikodés motivacidi. A kapcsolatok kiterjedtségére és intenzitasara
vonatkozo valtozokat a redundancia elkeriilése és multikollinearitas megel6zése ér-
dekében nem alkalmaztam. A modellekben nem alkalmaztam tovabba a K+F tevé-
kenységre vonatkozo valtozokat, mert a kiilfoldi és magyarorszagi szakirodalom at-
fogd ismerete alapjan evidensnek tekinthetd, hogy az 6nallo K+F tevékenység meg-
1éte a tudaskozpont intézményekkel valo egyiittmiikodéssel és a magasabb Gjdonsag-

értékll innovacids tevékenységgel is kapcsolatban all.

A felépitett regresszios modellek arra mutatnak ra, hogy a magyarorszagi kkv-k inno-
vacids egylittmiikddési gyakorlatat elsésorban a vallalatdemografiai, masodsorban az
egylittmiikodési motivaciok, harmadsorban — bizonyos esetekben €s kisebb hatassal —
a vallalatok altal bevezetett innovacioé tipusa, illetve pontosabban a bevezetésre valo

jellemzdség/hajlandosag hatarozza meg.

Az lizleti és piaci partnerkorrel fenntartott kapcsolatok kiterjedtségét nagymértékben
meghatarozza a vallalat arbevétele €s 1étszdma. Az iizleti és piaci partnerkorrel fenn-
tartott egytittmiikodések intenzitasara a vallalatdemografiai jellemzOk mellett mar na-
gyobb mértékben hatnak az egylittmiikodési motivaciok. Az eredmények azt mutat-
jéak, hogy az iizleti és piaci partnerkorrel fenntartott egytittmiikodések célja kevésbé a
nagy ujdonsagérték megalkotasa, inkabb az inkrementélis innovaciok gyors és haté-
kony végrehajtasa, atvétele lehet. A két modell 6sszehasonlitasabol lathato, hogy az
tizleti, piaci partnerekkel fenntartott szorosabb kapcsolatok jobban 6sztonzik az inno-
vacios egylittmiikodést, mint a kiterjedt kapcsolatrendszer. Mindebbdl kozvetetten
feltételezhetd, hogy szorosabb, bizalmi kapcsolatok sziikségesek ahhoz, hogy a vélla-

latok kozott innovacids egyiittmikodések alakuljanak ki.
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A tudaskodzpont és kormanyzati intézményekkel fenntartott kapcsolatok kiterjedtségét
¢s intenzitdsat egyarant meghatarozza a vallalat 1étszdma. Ebbdl arra kdvetkeztetek,
hogy az innovéacios folyamat szempontjabol ,,magasabb hozzaadott értéket képviseld”
partnerkor kialakitdsa inkabb a nagyobb méreti kis vallalatokat és kdzepes vallalato-
kat jellemzi. Ezt kdzvetetten azzal latom Osszefliggésben, hogy a nagyobb 1étszamu
vallalatoknak tobb erdforrasa (és fogékonysaga, esetleg nyitottsaga) van arra, hogy a
hagyomanyosnak tekinthetd tizleti partnerkoron kiviil keressen innovacios egyiittmii-
kodéseket. Az egyiittmiikodési motivaciok koziil megjelenik a kiilsé tudas bevonasa,
az infrastruktaradhoz valé hozzaférés, a kiilso terjeszkedés lehetdsége €s hangsulyosan
a kockazatok megosztasa. Mindez egyrészt azt mutatja, hogy a tudaskdzpont és kor-
manyzati intézményekkel kialakitott innovacios egyiittmiikodések hatterében sem je-
lenik meg hangsulyosan a tényleges tijdonsagérték eldallitasa. Masrészt viszont azt
mutatja, hogy a magyarorszagi kkv-k (nem feltétleniil tudatosan) a felsGoktatasi és
korményzati partnereket elsésorban az innovacios folyamat soran felmeriilé kockaza-
tok megosztasa szempontjabdl tartjak fontosnak. Ez kozvetetten azt jelenti, hogy az
egyetemek és kormanyzati, szakmai innovacids intézményekkel fenntartott kapcsola-

tok a kkv-kat magasabb kockazatli innovaciok bevezetésére 6sztondzheti.

Az elemzés megerdsiti azt, a korabban bemutatott korrelacidoelemzés alapjan feltart
Osszefiiggést, amely szerint a magyarorszagi kkv-k jelenleg kétszintes (lizleti partne-
rek és tudaskozpont intézmények) egyiittmitkddési kapcsolatrendszerét a mas iparag-
ban milkodd vallalatok kozott megvalosulo egyiittmiitkodések (vallalat-vallalat kap-
csolatok erGsitése) tudnak szélesiteni. Emellett ramutat arra is, hogy a kkv-k diverzi-
fikalt kapcsolatrendszere viszonylag erds piaci orientacioval parosul. Mindez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy azon vallalatokra jellemzd a sokszinii kapcsolatrendszer és
aktiv egyiittmiikddés fenntartasa, amelyek viszonylag gyorsan realizalhaté eldnydket

varnak az egylittmiikodésektol.

5. HIPOTEZISVIZSGALAT (H1-H3)

A fejezetben bemutatott, kérdGives vallalati felmérés eredményei alapjan a H1-H3 hi-

potézisek igazolasat a kdvetkezOképp hatdrozom meg.
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H1: A magyarorszagi kkv-k dltal bevezetett innovaciok tipusa és a vallalatok

innovacios egyiittmiikodesi rendszerének dsszetétele kozott van kapcsolat.

Az OECD Oslo Kézikényv (2018) az innovacionak négy {6 tipusat kiiloniti el, ezek a
termék (termék €s szolgaltatas), a folyamat/eljaras, a marketing és a szervezeti/szerve-
z¢si innovaciok. Az elemzés soran én is ezzel az 6t valtozoval dolgoztam. Az innova-
cios egyiittmiikodések 0sszetétele alatt pedig az egyiittmiikodések (tudatosan és vélet-
lenszertien formalodod) szerkezetét, mintazatat értem. Ezt az egyiittmiikodések partner-
tipusonként megadott kiterjedtségével €s gyakorisagaval mértem fel és az ezekbdl a
valtozokbol képzett diverzifikaltsag mutatdbol €s a fokomponens-elemzéssel 1étreho-
zott négy tovabbi valtozoval vizsgaltam. A kérddivben megadott partner tipusok: tigy-
felek, beszallitok, versenytarsak, mas iparagban mitkodé vallalatok, kormanyzati part-
nerek, szakmai partnerek (pl.: kamarak, klaszterek), fels6oktatasi intézmények, kuta-

tointézetek.

A hipotézist partnertipusonként és a fokomponens-elemzésekkel 1étrehozott kompo-
nens valtozok kozott Spearman korrelacioval, majd pedig a felépitett 6t regresszios

modellben tobbszords hierarchikus regresszioval vizsgéltam.

Az eredményekbdl megéllapithatd, hogy partnertipusonként vizsgéalva a vallalatok al-
tal bevezetett innovacio tipusa és az egyiittmiikodések kiterjedtsége, valamint intenzi-
tasa kozott kevésbé van kapcsolat. A regresszids modellekbdl lathatd, hogy az inno-
vaciok bevezetése (a tobbi valtozo kontrollja alatt) nem predikalja az innovéacios
egylittmiikddések Osszetételét, mert az egyiittmiikodési motivaciok beemelése meg-
sziinteti a szignifikans innovéacio tipusok (folyamat innovacio és szervezeti innovacio)
hatasat a modellekben. Ezzel szemben a komponens valtozokat vizsgalva lathato, hogy
a folyamat innovacio bevezetése kapcsolatban all az iizleti partnerkdr intenzitasa kom-
ponenssel, a szervezeti innovacid bevezetése pedig kapcsolatban all a tudaskdzpont
partnerkor intenzitdsa komponenssel. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a magyar-
orszagi kkv-k altal bevezetett innovaciok tipusa €s a vallalatok innovacios egylittmii-
kodési rendszerének Gsszetétele kozott van kapcesolat, azonban ez a kapcsolat a tobbi,
innovacids valtozo (kiemelten a motivacios valtozok) beemelésével mar nem szignifi-
kans (tehat csak latens modon jelenik meg). Kovetkezésképp a H1 hipotézist elvetem,

mert azt csak egy alacsonyabb/egyszerlibb absztrakcids szinten tudtam bizonyitani.
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H2: A magyarorszagi kkv-k innovacios motivacioi és egylittmiikodeési motiva-

cioi kozott gyenge kapcsolat van.

A kutatas soran az innovacios és egyiittmiikddési motivacidkat dichotom valtozokkal
vizsgaltam. A kérdéivben megadott innovacios motivaciok voltak: arbevétel novelés,
hatékonysag javitasa, mindség javitasa, versenytarsak nyomasa, vevoi igények, kiil-
foldi terjeszkedés lehetésége, Uj tevékenységi kor, vallalati profil, munkakoriillmények
(pl. biztonsag) javitasa, egyéb. Az egyiittmiikodés motivacidi: kockazatok megosztasa
a partnerekkel, er6forrdsok megosztasa a partnerekkel, koltségek megosztasa a part-
nerekkel, kiils6 tudas bevonasa, infrastrukturahoz valo hozzaférés, vevok jobb elérése,
palyazati felhivas/kdvetelmény, lattam, hogy masok is igy csinaljak/masoknak jol mii-

kodik, egyéb.

A motivacios tényezok kozotti kapcsolatokat Khi-négyzet probaval vizsgaltam, majd
pedig a motivacios valtozokat két kiilon blokként emeltem be a t6bbszoros linearis

regresszioval megalkotott modellekbe.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a legfontosabb innovacidés motivacionak az arbe-
vétel novelése, a hatékonysag javitasa és a vevoi igények kiszolgéalasa tekinthetd. A
Khi-négyzet probak alapjan az innovacids motivaciok kevésbé korreldlnak egymassal,
ha igen, akkor is inkabb enyhén negativan, tehat az innovacios motivaciok kozott ke-
vésbé figyelheté meg Gsszefiiggés. A vallalatok atlagosan harom innovaciés motiva-
ciot adtak meg, tehat a kkv-knal az innovacidé motivacidi nem tulsdgosan dsszetettek

¢és nem is tobbrétegliek.

Az egyiittmlikodési motivaciok koziil a valaszadok kétharmadat a kiils6 tudas bevo-
nasa €s a koltségek megosztdsa motivalja egylittmiikddésre az innovacidban, ennél
szignifikansan kisebb aranyban jelenik meg a vevok jobb elérése, az infrastruktirahoz
vald hozzaférés, valamint a masoktdl atvett gyakorlat. A legkevésbé meghatarozé mo-
tivaciok a palyazati felhivas teljesitése €s az er6forrasok megosztasa. Lathato, hogy a
legbsszetettebb motivacios hattere azon vallalatoknak van, amelyek kapcsolatrend-
szere az atlagosnal diverzifikaltabb. A kockazatok megosztdsa motivacio kapcsolatban
van az innovacio ujdonsagértékével és a sajat K+F részleg meglétével is, amely azt
mutatja, hogy a kockéazatok megosztasa hangsulyosan azon vallalatoknal jelenik meg
egylittmiikodési célként, amelyeknél mar van valamilyen szintii K+F tevékenység és

magasabb ujdonsagérték elérését célozzak meg.
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Az innovaciods €s egylittmiitkodési motivaciok kozott kapesolat azonosithatd a verseny-
tarsak nyomasa és a vevok jobb elérése motivaciok kozott, amely az iizleti miikodésbol
fakado logikaval magyarazhatd Osszefliggés. Szintén kapcsolat figyelheté meg a kiil-
foldi terjeszkedés lehetdsége és a kockazatok megosztasa motivaciok kozott, amely
azt mutatja, hogy az exportban gondolkod6 kkv-k szaimara az innovacios egytittmiiko-
dések a kockazatosabb innovaciok kivitelezése szempontjabol fontosak. Az eredmé-
nyekbdl kirajzolodik, hogy az innovacios és egylittmiikodési motivaciok kozott csak

esetenként figyelheté meg, akkor is gyenge kapcsolat.

A regresszios modellekben az innovacios motivaciok nem, az egyiittmiikodési moti-
vaciok azonban jelentdsen hozzdadnak valamennyi modell magyarazoerejéhez, amely
azt mutatja, hogy a vallalatok innovacios egyiittmiikodéseinek Gsszetételére az inno-
vacios motivaciok kevésbé vannak hatassal. Kovetkezésképp a H2 hipotézist is elve-
tem, mert a kapcsolatot nem minden esetben tudtam igazolni, ahol tudtam ott viszont

valoban gyenge kapcsolatrol beszélhetiink.

H3: A magyarorszagi kkv-k egyiittmiikodési kapcsolatainak osszetételében a
kapcsolatok kiterjedtsége (szamossaga) meghatdarozobb, mint a kapcsolattar-

tds szorossaga (gyakorisaga).

A vallalatok egyiittmiikodéseinek kiterjedtségét és szorossagat skala mérési szinti val-
tozokkal vizsgaltam, amelyek egymas kozotti €s mas valtozokkal kozotti kapesolatat
Spearman korrelacioval elemeztem. A véalaszadok atlagosan 6t féle partnerrel, 33 sza-
zalékos gyakorisdggal mitkddnek egyiitt innovacio céljabol. Az &t leggyakrabban
megadott partner a beszallitok, ligyfelek, a mas iparagban miik6do vallalatok, a szak-
mai partnerek és a kormanyzati intézmények csoportja. Az iigyfelekkel valo egyiitt-
miikddés a termék-¢és szolgaltatas innovator cégekre jellemz6 a leginkabb, mig a mas
iparagban mitkddd partnerekkel a nagyobb létszdmu és arbevételll vallalatok dolgoz-
nak egyiitt. A tudaskozpont partnerek a nagyobb arbevételt de fiatalabb, sajat K+F

részleggel rendelkezd, vagy K+F eredményeket vasarolod cégek korében jelennek meg.

A fékomponens-elemzés eredményei mind a kapcsolatok kiterjedtségét, mind a kap-
csolatok intenzitasat, szorossagat tekintve két, kiilonboz6 jellegii partnerkort azonosit.
Egyrészt elkiiloniil egy piaci, iizleti partnercsoport, amely a beszallitokat, alvallalko-
zokat, mas iparagban tevékenykedd vallalatokat €s a versenytarsakat foglalja maga-

ban. Masrészt pedig jol azonosithatd egy, a tudadskozpont intézményeket 6sszefogod
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partnerkor. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi kkv-k inno-
vacios egylittmiikodési rendszere kétszintes, amelyben elkiilonithetd egy kevésbé
tudasintenziv, a vevok és beszallitok koré épiilé kapcsolatrendszer, valamint egy tu-
dasintenzivebb, a felsdoktatasi intézményekkel is egylittmikodo kapcsolati szint. A
kutatas eredményei alapjan a két szint kozotti atjarast a kiilonb6zo iparagban mikodo

vallalatok kozotti kapcsolatok 6sztondzhetnék a leginkabb.

A korrelacios eredmények azt mutatjak, hogy a kkv-k a beszallitokkal és alvallalko-
zOkkal, valamint az tigyfelekkel kiterjedt, de nem kiemelked6en szoros kapcsolatrend-
szert tartanak fent. A mas ipardgban miikkodo vallalatok, a kormanyzati intézmények
¢és a szakmai partnerek jellemzdébben szoros partnerek, de ez nem parosul kiterjedt
kapcsolatrendszerrel. Ezzel szemben a versenytarsak, a felsdoktatasi intézmények és
a kutatointézetek nem jelennek meg szignifikdnsan sem a kiterjedt, sem pedig a gya-
kori kapcsolatrendszerben. A magyarorszagi kkv-k innovacids egyiittmiikodési gya-
korlataban tehat meghatarozobb a kapcsolatok kiterjedtsége, mint szorossaga. Ez prak-
tikusan azt jelenti, hogy a vallalatok inkabb tobb, azonos partnertipusba sorolhat6 szer-
vezettel mitkddnek egyiitt, azonban ezek a kapcsolatok nem tal szorosak. Az, hogy a
diverzifikaltsag mutatdé megalkotasandl a 25 szazalékos és 40 szazalékos gyakorisag-
mutatd is hasonldan korreldl a tobbi innovacids valtozoval, kdzvetetten megerodsiti,
hogy a magyarorszagi vallalatokra a lazabb, tobb partneres egytittmiikodési gyakorlat
a jellemz6bb, mint a néhany partnerre korlatozodo intenzivebb kooperacio. A H3 hi-

potézist tehat az elemzés soran igazoltam.

Fontosnak tartom azonban megemliteni, hogy az eredmények azt mutatjak, hogy a
kkv-k innovacios tevékenységére a legerésebb (pozitiv) hatassal a beszallitokkal, al-
vallalkozokkal és a mas iparagban miikodé vallalatokkal fenntartott szoros kapcsola-
tok vannak. Tehat a jelenlegi, széles, azonban laza kapcsolatokon alapuld egyiittmi-
kodési gyakorlat nem a legoptimélisabb a kkv-k innovacios tevékenységének eldsegi-
tésére. A kulcs inkabb a szorosabb kapcsolatok kialakitasa lenne, amely hossza tavon
megalapozhatna a stratégiai partneri kapcsolatokat. Az egyiittmiitkodések formalizalt-
saga tekintetében az eredmények szerint a partneri kapcsolatok kialakitasa erdsen val-
lalatfiiggd, az innovacids egyiittmilkddések intézményesitett(ebb) formdiban (pl.:
Klaszter, konzorcium) valo formalis részvétel a hazai kkv-k szamara (a klaszter tagsag

kivételével) nem vonzo.

172



2024.04.28.

6. OSSZEFOGLALAS

A fejezetben a hazai kkv-k innovacios tevékenységét, illetve innovacios egyiittmiiko-
dési gyakorlatat elemeztem. Az elemzéssel az volt a célom, hogy a felvetett harom
hipotézis vizsgalata mellett azonositsam azokat a vallalati, innovacios tényezoket,
amelyek a leginkdbb meghatarozzak a véllalatok innovacios egyiittmiikodéseit. A kér-

déives vizsgalatba 232 Magyarorszagon miik6d6 kkv-t vontam be.

A magyarorszagi kkv-k innovacids tevékenységérdl elmondhatd, hogy az ,,atlagos
innovator kkv” egyik innovacié tipusban (termék, szolgaltatas, folyamat/eljaras, mar-
keting és szervezeti innovaciok) sem teljesit kiemelkedden, a marketing és szervezeti
innovaciok bevezetését pedig kifejezetten elhanyagoljak. Az innovaciok bevezetésé-
nek motivécidja alapvetden nem a tényleges 0jitd szdndékot tiikrozi, a legjellemzdbb
motivacionak az arbevétel novelése és a hatékonysag novelése tekinthetd. Noha (szub-
jektiv mérlegelés alapjan) vilagujdonsag bevezetése leginkabb a termék innovator val-
lalatokra jellemzd, az jol lathato, hogy az innovacios tevékenység tjdonsagtartalma
magasabb azon vallalatok korében, amelyek valamennyi innovécié tipust alkalmaz-
zak. Mindez ravilagit arra, hogy az ,,innovéciora val6 altalanos fogékonysag” jobban
eldsegiti a vallalati innovacids tevékenységet, mint az, ha egy vallalat csak a termék,
vagy csak a szolgaltatas innovaciokra Osszpontosit (esetleg azért, mert kdzvetlentil
csak ezekben latja az arbevétel-ndvelés és piacszerzés lehetdségét). Az eredményekbdl
tovabba arra is kdvetkeztetek, hogy hazai, innovativnak tekinthetd vallalatok tobbsége
nem stratégiai szinten tekint az innovacidra, amelyet a szervezeti innovaciora vald nyi-

tottsag alacsony foka €s az innovaciok bevezetésének motivacioi is megerdsitenek.

A magyarorszagi kkv-k innovacios egyiittmiikodési gyakorlatardl elmondhato, hogy a
korabbi, hazai vallalatok korében végzett kutatdsokkal 6sszhangban a kkv-k dontéen
az lgyfeleikkel és beszallitdikkal miikodnek egyiitt, mig a tudaskdézpont intézmények
tovabbra sem vonzé innovacios partnerek. Ebbdl kdvetkezden a vallalatok egytittmi-
kodési rendszerében élesen elkiiloniil a klasszikus piaci (ligyfelek, beszallitok, ver-
senytarsak) szereplok partnerkore és a tudaskdzpont partnerek kore (tudaskozpont in-
tézmények, kisebb mértékben kormanyzati €s szakmai szervezetek). A két ,,egyiittmii-
kodési szint” kozotti kapcsolatot a mas iparagi partnerekkel valo egyiittmitkodések te-

remthetik meg, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a mas iparagban tevékenykedd
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partnerekkel fenntartott kapcsolatok egyarant bovithetik a piaci és tudaskozpont jel-

legtli partnerkort is.

A regresszidés modellek alapjan elmondhato, hogy a magyarorszagi kkv-k innovacios
egylittmiikodéseinek Osszetételét (a kapcsolatok kiterjedtsége és szorossaga) a valla-
latok altal bevezetett innovacio tipusok kevésbé, az innovacios motivaciok pedig nem
befolyasoljak szignifikansan. A regresszids modellekben a véllalatdemografiai ténye-
z6kon beliil a 1étszam és az alapitas éve, valamint az egylittmiikodési motivaciok koziil
a koltségek ¢€s kockazatok megosztasa, a kiilsO tudas bevonasa, illetve a vevok jobb

elérése van szignifikans hatassal a vallalatok egyiittmiikddéseinek Gsszetételére.

Az, hogy a vallalatok innovacids és egyiittmiikodési motivacioi kozott — néhany kivi-
tellel — nem azonositottam kapcsolatot, a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vallalatok
stratégiai gondolkodasaban kevésbé jelenik meg, hogy az egyiittmiikddések pozitivan
hatnak a vallalat 6ndlld6 innovacios tevékenységére €s eredményeire. Nem tudtam
olyan motivacids mintakat azonositani, amelyek az 6nallo, innovacios és egyiittmiiko-
dési motivaciok kozott egyfajta logikai kapcsolatot teremtenek. Ez kozvetetten azt is
jelentheti, hogy a magyarorszagi kkv-k egylittmiikddései inkabb kényszerliek, mint-
sem valasztottak. Az innovacios egyiittmiikodések Osszetételére pedig szamos olyan
tényez0 van hatassal, amely kevésbé kotddik a tudomanyos értelemben mért innova-
cidhoz. Ezért felvetem, hogy a magyarorszagi kkv-k alacsony innovacios teljesitmé-
nye nem feltétleniil az innovacios aktivitds elmaradasanak tiinete, inkdbb az innovéci-

obol fakado lehetdségek elszalasztasanak a kovetkezménye.
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IV. MAGYARORSZAGI VALLALATOK INNOVACIOS

EGYUTTMUKODESI GYAKORLATA: ESETTANUL-

MANYOK

A Kooperativ Doktori Program keretében elébb a Tungsram, majd a vallalat 2022. évi
csddje miatt a MEDITOP Gyodgyszeripari Kft. belsé innovaciés folyamatait és kiilsé
innovacios partneri kapcsolatait vizsgaltam. A kutatds keretében készitett 54 félig
strukturdlt interju és a véllalatoknal szerzett tapasztalataim alapjan mindkét vallalatrol
esettanulmanyt készitettem, amelyek a disszertacid kvalitativ kutatasi részét képezik.

Az esettanulmanyokat kiilon-kiilon fejezetben leird jelleggel mutatom be.

1. AKUTATAS CELJA ES A VIZSGALT HIPOTEZISEK

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kvantitativ, vallalati kérd6ives felmérés és a kvali-
tativ interjus esettanulmanyi kutatas témaja — a magyarorszagi innovacios egylttmi-
kodések vizsgalata vallalati szempontbdl — azonos, azonban a két kutatas hangstlya
eltér. A hazai kkv-k korében végzett kérddives felmérésben a vallalatok innovacios
tevékenysége, egyiittmiikodési gyakorlata €s az ezek kozotti Gsszefliggések feltarasa
allt a vizsgalat kozéppontjaban. Az innovacids okoszisztémas egylittmitkodéseket te-
hat a most kovetkezd esettanulmanyok keretében vizsgdlom részletesen, ezzel némi-
képp szlikitve az innovacios egylittmiikodések vizsgalati teriiletét. A modszertan a ku-
tatas soran folyamatosan formalddott, azonban a KDP keretében végzett vallalati mun-
kam soran azzal a problémaval szembesiiltem, hogy a vallalatvezetdk és munkatarsak
kevésbé vannak tisztdban az koszisztéma fogalom jelentésével, sajatossagaival és al-
talanossagban az innovacios egylittmiikodések elméleti hatterével. Ebbdl kovetkezden
ugy dontéttem, hogy a specifikus, 6koszisztémas mukodéssel kapcsolatos kérdések
nem képezik a kvantitativ kutatas részét, mivel az online kérddiv nem teszi lehetdve,
hogy a vélaszadok atfogoan megértsék az koszisztéma modellt és ennek ismeretében

valaszoljanak a kérdésekre. Ennek eredményeképp, a két vallalati (Tungsram és
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MEDITOP) esettanulmany csak egyfajta lenyomatot, betekintést ad a magyarorszagi
Okoszisztéma jellegli egylittmitkddésekbe. A két vallalati esettanulmany ugyan lehe-
toséget adhat 6sszehasonlitd elemzésre, azonban a két vallalat merdben eltérd sajatos-
sagai miatt (kiemelve, hogy a Tungsram a vizsgalat idopontjaban még egy kb. 4 000
fot foglalkoztatd nagyvallalat volt, a MEDITOP pedig kozépvallalat) csak ott mutatok
rd a szubjektiv parhuzamokra (elsésorban gondolatébresztd jelleggel), ahol ez valoban

indokolt lehet.

Osszefoglaléan az esettanulmanyi modszertan kettds célt szolgal. Az egyik célom,
hogy feltar6 moédon megvizsgaljam a hazai innovacios egyiittmikodések okosziszté-
mas jellegét és ravilagitsak az ebbdl levonhato, de nem éltalanosithatd tanulsdgokra.
A masik célom, hogy az eldz6 fejezetben bemutatott, kvantitativ kutatasi eredménye-

ket arnyaljam ¢és a vizsgalt témat valosagos, vallalati kornyezetbe helyezzem.

A fentiekre tekintettel, az esettanulmanyi kutatas soran vizsgalom a disszertaci6 H4
hipotézisét, amely megvalasztasanak indokoltsagara a disszertacié masodik részének

harmadik fejezetében mar részletesen kitértem:

H4: A magyarorszagi kkv-K az innovdcios okoszisztémas egyiittmiikodési for-

mdt nem tudatosan, tervezetten alkalmazzadk a gyakorlatban.

2. AKUTATAS MODSZERTANA ES FOLYAMATA

Az esettanulmanyok megalkotasanal a haromszogelés (idegen szoval triangulacio)
modszertanat alkalmaztam. Ez a kutatdsi modszer hangsulyozza, hogy az egyiddben,
egymassal parhuzamosan alkalmazott, kiilonb6z6 jellegli modszertani megoldasok
hozzajarulnak a kvalitativ kutatdsok megbizhatdsdgahoz és a kiilonb6z6 allaspontok
titkoztetéséhez (Yin, 2014). A triangulacio soran az alabbi harom modszertant alkal-

maztam:

— A kutatasi kérdéseket elsésorban 54 félig-strukturdlt interju elkészitésével
vizsgaltam. Ebbdl 28 interjut a Tungsram, 26 interjut pedig a MEDITOP mun-

katarsaival és innovacios partnereivel készitettem.
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— A koriilményeket a vonatkoz6 nyilvanosan is elérhetd palyazati anyagok, va-
lamint bels6s vdllalati dokumentaciok és adatbdzisok tanulméanyozasaval tar-
tam fel.

— Az eredményeket a mindennapi munkavégzés soran tobb esetben arnyaltdk
hattérbeszélgetések (amelyekrdl felvételt nem készithettem), ezért a kutatés

résztvevoi megfigyelésre is alapoz.

Az interjualanyok kivalasztasanal egyrészt f6 szempont volt, hogy mind az egyiittmi-
kodési partnerek felelds felsOvezetdi kifejtsék véleményiiket az egyiittmiikodésben
valo részvétel stratégiai fontossagarol, masrészt célom volt valamennyi olyan kolléga-
val interjut késziteni, akik ténylegesen, operativ szinten dolgoztak az egyiittmikodé-
sekben. Az igy megvalositott két szintes interjuk atfogo képet adtak az egytittmikodé-
sek kortilményeirdl, jo gyakorlatairdl és kihivasairol egyarant. Az interjuk csoportosi-

tasat a Triple Helix modell alapjan a 30. tdblazat mutatja be részletesen.

30. tablazat: Az interjualanyok csoportositasa

kozponti vallalat fels6oktatasi in- allami in- ¢ sllalatok
(Tungsram/MEDITOP) tézmények tézmények partnervafiaiato
PhD hallgatok,
Végre- | projektmenedzserck, mé- kiilkapcsolati B projektmgnedzserek,
hajtdsi | mokok, kutatok pél}yfézati menedzserek, kutatd palyazati 1roda market.mg és ér-
szint részieg munléatérsai munkatarsak, a munkatarsai tékesitési munkatar-
palyazati és TTO sak, kutatok
iroddk munkatérsai
innovécioért felelés alapiték és tulajdono-
Straté- | igazgatok, marketingért ek N~ o o | SOk tgyvezetbk, mar-
giai felolds igazgatok, ér- f:kan, ) foos%talyvezetok és ketm,g .1Vga_zgatok, in-
szint tékesitési igazgatok, tanszékvezetok elnokhelyettesek novacios }gazggtgk,
izletfejlesztési igazgatok uzl.etfejles’z test
igazgatok

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Mivel az egyiittmiikodésekben allami, vallalati és felsdoktatasi szereplok is részt vet-
tek, a hangsulyok megtartasaval, de kiilon kérdéssort alkalmaztam a harom partnerti-
pusnal. Erre azért volt sziikség, mert az interjualanyok mindegyike kiilonb6z6 szem-
pontbdl vett részt az egylittmitkddésekben, emellett az interjik soran nagy hangsulyt
fektettem a mindennapi munkaszervezési tapasztalatok feltérképezésére is. A valaszok
Osszehasonlithatdsdga és szintetizaldsa érdekében a f6 kérdéskorok megegyeztek az
interjuk soran. Mivel a Tungsram esetében egy konkrét tizletag koré felépitett innova-
ci0s egylittmikodési rendszert vizsgaltam, a MEDITOP-nal pedig a vallalat aktualis
innovacios kapcsolatrendszerét mértem fel, ezért az interjuk soran a kiilsds partnerek-

kel mindig adott projektre vonatkoztattam a kérdéssort. A kérdéssor felépitését a 37.
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abra mutatja be, a kiilonb6z6 partnertipusokra kidolgozott kérdéssorokat pedig a dol-

gozat 3. sz. melléklete tartalmazza.

37. abra: Az esettanulmanyi kérdoiv felépitése

1. Hogyan alakult ki az 2. Hogyan miikodik az 3. Megjelenik-e az innovacios
innovaciés egyiittmiikodés? innovacids egyiittmiikodés? egyiittmiikodésben az
« kériilmények feltarasa, « Triple Helix gyakorlati Okoszisztémds jelleg? Ha igen,
» a résztvevok motivacionak miikddésének feltarasa, hogyan’
megismerése, + az egyiittmiikodés, * Az Okoszisztéma -
« az egyiittmiikddés céljainak vezetésével, szervezésével sa;atossagamak azonositasa, a
azonositasa. kapcsolatos j6 gyakorlatok és valaszadok tapasztalai alapjan.
problémak azonositasa,
* az innovacio alkalmazéasaval/
piaci bevezetésével
kapcsolatos tapasztalatok.

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

A Tungsram agrarinnovacids egylittmiikodésének vizsgalatdhoz 2021 oktdbere és
2022 majusa kozott készitettem az interjukat, a MEDITOP egyiittmikddési rendsze-
rének felmérését pedig 2022 szeptembere és 2023 marciusa kozott végeztem. Az in-
terjukat tobbségében személyesen készitettem, ahol erre nem nyilt lehetdség, ott online
formaban. Ahol az interjualany ebbe beleegyezett, ott a beszélgetésekrdl a késdbbi
elemzés érdekében hangfelvételeket rogzitettem, amelyek eredményeképp a kutatas
soran, a két esettanulmanyhoz kapcsoléddan 62 6ranyi hanganyagot rogzitettem. Az
interjuk csoportositasat a partnerek tipusa szerint kiilon a Tungsram (1 ) és kiilon a
MEDITOP (2_) esettanulmanyahoz a dolgozat 4. sz. melléklete tartalmazza. A disz-
szertacidoban az idézetek felhasznaldsa minden esetben a valaszadok belegyezésével
tortént, az idézetekre a tovabbiakban a mellékletben megadott interjukodok alapjan

hivatkozok.

A két esettanulmanyt a Piantoni, Arena és Azzone (2023) altal alkalmazott esettanul-
manyi vizsgalati keretrendszer alkalmazasaval mutatom be, amelyet a 31. tablazat 6sz-
szegez.

31. tdblazat Az esettanulmanyi kutatas elemzési kerete

az egylittmiikodések szerepldi

Ki? Ki vesz részt az egyiittmiikodésben? | az egyittmiikodések szerepldi kozotti kap-
csolatok

Mit? az egyuttmiikodés célja(i)
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Miért?

Mire iranyul az egyiittmiikddés €s mi-
ért?

az egylttmiikddés tényleges eredményei

Hogyan?

Hogyan alakult ki és miikddik az
egylittmiikodés?

az egylittmiikddés koordinalasa, vezetése és
menedzsmentje

az egylittmiikddés koriilményei

az egylittmiikodés dinamikaja

az egylittmiikdodés gatjai, nehézségei

Okoszisz-
témas jel-
leg

Megjelennek az egyiittmitkodésben az
innovacids dkoszisztémak sajatossa-
gai? Hogyan? (1-100-ig terjedo skala)

Az innovacios Okoszisztéma, mint innova-
cios egyittmiikodési modell sajatossagai a
szakirodalmi attekintés alapjan:

az egyittmiikodés célja az uj értékte-
remtés, innovacio;

kolcsonds fliggdség a résztvevok ko-
z0tt;

heterogén résztvevoi kor;
egyiittfejlédési dinamika;
egyiittmikodve versenyzd  attitiid
(6koszisztéman belill és Okosziszté-
mak kozott);

egyedi értékajanlatok &sszekapcsolt-
saga (rendszer szintli eredmények);
érdekalapu, de 6nkéntes egytittmiiko-
dés;

iparagakon ativeld jelleg (nem min-
den esetben)

értéktulajdonlasi konfliktus

egyéb, az interjuk soran azonositott,
szakirodalomban is megtalalhato té-
nyez6

Forrés: Piantoni, Arena és Azzone (2023) alapjan a szerzd sajat modositasaival

3. ATUNGSRAM INNOVACIOS EGYUTTMUKODESI GYAKORLA-

TANAK ELEMZESEZ

A KDP Osztondijas idészakomat 2020 szeptembere és 2022 jiniusa kdzott a Tungs-

ram csoportnal toltdttem, a vallalat innovacioért felelos részlegén. Arra tekintettel,

hogy a 2018-ban ,,ijjaéledt” Tungsram a hagyomanyos izzogyartason tul tobb mas

teriileten is megjelent a piacon (pl.: okos varos fejlesztések, agrartechnologia, egész-

ségipar, légikozlekedés sth.), a KDP keretén beliil nem a vilagitastechnikaval ossze-

fliggd, hanem az agrartechnoldgiai innovacids egyiittmiikodéseket vizsgaltam, ezért az

23 A fejezetben részben fehasznaltam Horvéth (2022a; 2024) tanulmanyaimat.
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esettanulmany témaja a Tungsram ,,Agritech” lizletaganak innovacios egylittmikodési

rendszere.

A fejezetben el6szor bemutatom a Tungsram torténetét és hatasat a magyarorszagi in-
novaciora. Ezt kovetden részletesen bemutatom a vizsgalt egylittmiikodést, azonosi-
tom annak 6koszisztémas sajatossagait, és megfogalmazom a tanulsagokat, javaslato-

kat.

3.1.A TUNGSRAM TORTENETE ES HATASA A MAGYAROR-
SZAGI INNOVACIORA

A Tungsram jogelddjét, az Egyesiilt [zz6lampa és Villamossagi Részvénytarsasagot
(Rt.) 1896-ban az Egger testvérek és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapitotta
(Jenei, 1988). A Részvénytarsasag meghatarozo terméke el6bb a szénszalas, majd a
volframszalas izzok gyértasa lett. A Tungsram? markanév a 20. szazad elejére az
egész vilagon egyet jelentett a j6 mindségli és korszerli technologiaval eldallitott izzo-
éval (Sitkei, 2005). A vallalat 1921-ben létrehozott ipari kutatélaboratériumaban tob-
bek kozott kutatott Millner Tivadar, az alaktart6 volframszal kifejlesztdje; Brody Imre,
a kriptongazas villanylampa feltalaldja; Bay Zoltan, a radio-vevokésziilékek aramko-
reinek kifejlesztdje és az egyik els6 Hold-radar megalkotdja és szamos, fénymeéréssel
Osszefiiggd szabadalom megalkotoja (Rojko, 2011). A kutatolaboratoriumban nem
csak szorosan az izzogyartashoz kothetd kutatasokat finanszirozott a Tungsram. A Ku-
tatdsok soran felhalmozott tudoméanyos ismeretanyag és a gyartast jol ismerd ipari
mérndkok tudasanak egyiittese tette lehetové, hogy a korszerii 1zzdgyartas mellett a
vallalat — a versenytarsait megel6zve — jelentds sikert érjen el a példaul a televizios
technologia-fejlesztésben, valamint a radio-és rontgencsovek gyartasaban egyarant

(Inzelt, 1995; Koroknai, 2004).

A Tungsramot 1948-ban allamositottak, az 1970-es évekre azonban vilagossa valt,
hogy a fejlett nyugati technoldgia elszigeteltsége miatt a vallalat gyartotechnologiaja
korszerlitlen, az elektroncsdvek gyartasi technoldgija pedig kiilonosen kornyezet-

szennyezd volt. Az dllamositast kovetden a kutatélaboratoriumot elsorvasztottak. Az

24 A vallalat 1909-ben vette fel a Tungsram nevet, amely a volfram fém angol TUNGsten és német
wolfRAM nevének 0sszevonasabol jott 1ére.
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1988-ban hatalyba Iépett gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényt kovetden az Egyesiilt
Izz6bol hivatalosan is Tungsram Rt. lett, az allam célja pedig a veszteséges vallalat
pénziigyi konszolidacidja volt, kiilfoldi tékebevonassal. 1989 4prilisdban a bécsi szék-
helyti Girozentrale vagyonkezeld megvasarolta a Tungsram kisebbségi részesedését,
majd novemberben a General Electric (GE) jelentette be, hogy megvasarolta a Tungs-
ram tObbségi részesedését és a vallalat menedzsmentjét is atveszi. Csath (2015) és a
New York Times korabeli cikke is arrél ir, hogy a GE mélyen aron alul jutott a Tungs-
ramhoz, noha az amerikai korméany 150 milli6 dollar értékii bankgaranciat is biztositott

a GE magyarorszagi befektetéséhez.

A Tungsram az 1990-es évektdl kezdve a GE kelet-europai gyartébazisaként miko-
dott. A 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetden a GE koltségracionalizalas és az ér-
z€kelt piacsziikiilés miatt a vilagitastechnologiai lizletag eladasardl dontott, igy a GE
Lightning EMEA tizletagat — amelyhez a korabbi Tungsram teljes gyartokapacitasa is
tartozott — a GE Hungary korabbi vezérigazgatdja, Jorg Bauer vasarolta meg. Bauer
visszavette a vallalat eredeti nevét és markdjat (,,Orokségségiink az innovacio” szlo-

gen), igy az 2018-t61 egészen a 2022. évi csddig Gjra Tungsramként mitkddott.

Az 1j vallalatvezetés is felismerte, hogy a hagyomanyos fényforrasgyartas ¢és a halo-
génizzok felvevopiaca sziikiil, ezért a magyar EXIM Bank Zrt. jelentds hiteltdmogata-
saval megindult a Tungsram reorganizacidja ¢és utkeresése. A vallalat altal kitlizott cél
az volt, hogy 2028-ra elérje az évi 1 milliard dollaros arbevételt, amelynek legalabb
50 szazaléka az izzogyartastol fiiggetlen iparagi szegmensekbdl szdrmazzon. A Tungs-
ram vezetése a technologiai know-how-ra és a meglévo gyartokapacitasokra alapozva
olyan vilagitastechnikai hatarteriileteket keresett, ahol a GE-td] 6rokolt beszallitoi és
értékesitési lancbol elény kovacsolhatd (Bauer, 2019). Ennek eredményeként 2018-as
»Ujjaéledése” utan a Tungsram harom ,,jovObiztos™ iparagi teriiletre 6sszpontositotta a
cég innovacios kapacitdsait, ezek az okosvaros fejlesztések, az agrartechnologia és a

repiiléstechnologia voltak.

A Tungsramot 2020-ban azonban felkésziiletleniil érte a Covid-19 valsag, a koriilbeliil
4 000 munkavallalot foglalkoztatd cég pénziigyi veszteségei tovabb néttek. A jarvany
okozta gazdasagi, termelési valsag megszakitotta a vallalat értéklancait, a megrende-

1ések radikalisan csokkentek, mig ezzel parhuzamosan az i1zzogyartas energiaigényes
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munkafolyamatai novelték a fenntartasi koltségeket. A halogén 1zzok piaca pedig tu-
lajdonképpen megsziint azzal, hogy az Eurdpai Uni6 utin az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok is betiltotta a hagyomanyos égok forgalmazasat. A halogén fényforrasok helyét
teljes egészében a LED technoldgia vette at, amelyek gazdasagos gyartasara azonban
a Tungsram elavult gyartdsorai nem voltak alkalmasak. A vallalat 2022 marciusaban
bejelentette, hogy megsziinteti a hagyomanyos (halogén) izzok gyartasat és komoly
reorganizaciot hajt végre, azonban az 1j, innovativ iparagi szegmensekben nem tudott
valos sikereket elérni. A Tungsram végiil komoly elbocsatasokat kdvetden nem tudott
megallapodni a hitelezdivel, igy 2023 januarjaban hivatalosan is megindult a vallalat
felszamolésa, amely jelenleg is tart. Az azonban mar most jol lathatd, hogy az egykor
az egyik leginnovativabbnak tekintett magyar nagyvallalat 6rokségébdl aligha marad

barmi kézzelfoghato.

A Tungsram torténete tobb dologra is rdmutat az innovaci6 természetérdl és fontossa-
garol. Az egyik legfontosabb tanulsag az, hogy aki az innovaciobol kimarad, az valo-
ban lemarad a piaci versenyben, amelyek egyiittese pedig nagymértékben meghata-
rozza a vallalat jovobeli novekedési €s fejlodési lehetdségeit. Innovacio nélkiil a val-
lalatok utfiiggdsége fokozodik, a lehetdségek pedig 1ényegében az drversenyre sziikiil-
nek. Szintén intd példa a Tungsram torténete arra vonatkozodan is, hogy a sikeres inno-
vaciohoz folyamatos beruhazésra és tudatos menedzsmentre van sziikség. A human
tokébe, a tudasba és képességekbe, valamint a kreativitasba vald beruhazas pedig fon-
tosabb, mint a fizikai eszkdzok megvasarlasa. Szintén fontos tanulsag, hogy a nyilt
innovacioé nem tankonyvi, elméleti modell, hanem a gyakorlatban, a 20. szazadi Ma-

gyarorszagon is alkalmazott, az innovacidt nagymértékben eldsegitd eszkoz.

3.2.A TUNGSRAM AGRITECH INNOVACIOS EGYUTTMU-
KODESI RENDSZERE

Ahogyan arra az el6z0 fejezetben mar utaltam, a Tungsram 2018-as ,,4jraindulasakor”
Uj, innovativ piacként azonositotta az agrartechnologia (beltéri mezdgazdalkodas)
iparagi szegmensét. Mivel azonban a beltéri mezdgazdalkodashoz kapcsolodo fény-
forrasgyartas piacan a Tungsram érkezésekor mar tobb, nagyobb versenytars (Philips
Signify, Hortilux, GE Current stb.) is jelen volt, a véllalat kovetkezetesen torekedett a

differencidlasra és a specidlis tigyféligények kiszolgalasara. Ehhez kapcsoloddan
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2021. majusaban a Tungsram ujpesti kdzpontjaban atadtak Kozép-Eurdpa elsé kutatési
célt vertikalis farmjat®. A farmhoz sziikséges valamennyi eszkdzt és technologidt a
Tungsram vallalati és felsdoktatési partnereivel egylitt fejlesztette ki, ezért a koopera-
cié a Triple Helix gyakorlati példajanak is tekinthet6. A fejezetben ezt az egyiittmii-
kodési rendszert vizsgadlom esettanulmanyi forméban, ramutatva arra, hogy az innova-
ciés 0koszisztémakra jellemz6 sajatossagok hogyan jelentek meg (ha megjelentek) az

egyiittmikodésben.

3.2.1. Az egyuttmiikodés résztvevoi

A Tungsram beltéri mezdgazdasagi fényforras termékcsaladjanak tervezése és fejlesz-
tése soran a vallalat azt tapasztalta, hogy a potencidlisan tékeerds nagy vasarlok — pél-
daul kiilfoldi tiveghaz tulajdonos cégek — szamara kiemelt jelentoségli a lampak tesz-
telésének lehetdsége a vasarlas eldtt, amelyhez azonban a legtobb iparagi szereplonek
nincs infrastruktiraja. Annak érdekében, hogy a Tungsram célzottabban kiszolgal-
hassa ezeket a réspiaci igényeket, egyfajta tesztkornyezetként, sajat beltéri farm-egy-
ség kialakitasat tlizte ki célul. Ennek keretén beliil — felismerve, hogy a Tungsramnak
sem az agrarszektorhoz, sem pedig az ¢lelmiszeriparhoz kapcsolodo relevans piaci ta-
pasztalata nincs — a vallalat olyan, elsdsorban magyarorszagi partnercket keresett,
amelyek a mezdgazdasagi innovacidkhoz kapcsoldodé technologiai és élelmiszeripari

ismeretekkel mar rendelkeztek.

Az innovacios egyiittmiikodésben a Tungsram mellett 6t tovabbi partner vett részt: egy
biotechnologiaval foglalkozo magyar kisvallalat, egy magyarorszagi ¢lelmiszer-fel-
dolgozo-és értékesitd vallalat, egy magyar és egy holland élelmiszertudomanyi egye-
tem, illetve az allami oldalrél az innovacios palyazatok kezelésével foglalkozo ma-
gyarorszagi kormanyzati szerv. Az egyiittmiitkddésben az allami szerv passziv modon,
pénziigyi (palyazati) timogatas folyositasaval vett részt, mig a biotechnologiai vallalat
elsésorban a beltéri farm fejlesztésén dolgozott, az ¢lelmiszer-feldolgozé véllalat célja
pedig a farmon megtermelhetd zoldségek és gylimolcsok termékesitése és piaci beve-

zetése volt. Az egyetemek szintén a K+F folyamatokban vettek részt, azonban eltérd

% A vertikalis farmok 1ényege, hogy a nvényeket (els6sorban fliszerndvényeket és salataféléket) fiig-
gblegesen egymasra rakott rétegekben termesztik egy zart, mesterséges kornyezetben, amely lehetové
teszi, hogy a termesztett novényekre optimalizalt kornyezetben magas terméshozamokat érjenek el
(Despommier, 2010).
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hangsullyal: mig a kiilfoldi egyetem foként a meglévo kutatasi eredményeik tesztelése
céljabol volt tagja az egyiittmiikodésnek, addig a magyarorszagi felsdoktatasi intéz-
mény inkdbb alap-és alkalmazott kutatdsokat végzett a farmon, kiilonosen arra tekin-

tettel, hogy hasonl¢ infrastruktura Magyarorszagon mashol nem volt elérhetd.

Az egyiittmiikddés koriilményeibdl 1athato, hogy a Tungsram célzottan kereste fel a
potencidlis innovacids egylittmiikodési partnereket, mert a cég meglévd, elsdsorban
fényforras-gyartoi kapcsolatrendszere nem volt alkalmas az j tizletag kialakitasara.
Arra tekintettel, hogy a beltéri mez6gazdasag piaci szegmense 6tvozi a biotechnold-
giai, ¢lelmiszeripari és muszaki (koztik a fényforras-gyartasi) szakismereteket, az
egyiittmikodésben a kezdetektdl fogva megjelent az iparagakon ativel jelleg, amely
az innovacios 0koszisztémak egyik alapvetd ismertetdjegye. Az egyiittmiikodésben
résztvevOk az agrar-és élelmiszeriparon beliil mar ismerték egymast az egyiittmiiko-
dést megeldzden is. A partneri kor stabilitasat és viszonylag szlik korét az interjuk
alapjan két f6 okra vezetem vissza: a résztvevok eréforrasainak kombindlhatosagara,
amely egyfajta egymasra utaltsdggal parosult, illetve a személyes jo kapcsolatok meg-
1étére. A Tungsram ,,magyar multi” imazsa szintén vonzova tette az egyiittmiikodést a

potencialis partnerek szamara.

A résztvevok altal érzékelt ,,egymasra utaltsag érzése” elsGsorban abbol fakadt, hogy
a beltéri mezdgazdalkodas sem technologiai, sem élelmiszeripari szempontbol nem
elterjedt Magyarorszdgon (Europaban sem kifejezetten, Hollandiat leszdmitva). Ebbdl
kovetkezden a Tungsram lehetdségeit nagymértékben meghatarozta az ebben a piaci
szegmensben mozgo, potencialis vallalati és egyetemi partnerek sziik kore. Ebbdl fa-
kadodan a partnerek felkeresésénél elsésorban a kompetencia volt a kritérium €s a kiilsé
tudas bevonasa a motivacios tényez0. Ahogyan az interjialanyok ramutattak: ,,...iga-
zabdl az elejétdl vilagos volt, hogy kikkel kell dolgoznunk, hogy 6sszej6jjon a projekt,
mivel akkoriban kortilbeliil egy-egy cég volt, akinél megvolt a sziikséges know-how.”;
»Kompetencia alapjan vélasztottunk: kinek van meg az, ami nekiink nincs €s nem is
tudnank eléallitani.” (1_KV1). A magyar egyetemi és vallalati partnerek szamara a
Tungsram nagyvallalati markdja (amelyet a partnerek latens modon az eréforrasok
korlatlan rendelkezésre allasaval is tarsitottak) kiilonosen vonzova tette az egylittmii-
kodést: ,,A Tungsramnak olyan infrastruktiraja volt, amelyhez mas médon nem tud-

nank hozzaférni, ezért ennek az egyiittmikodésnek jelenleg, Magyarorszagon nincs
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alternativaja résziinkr6l.” (1_EP1); ,,...minden gyakornok (cég neve) megy, tehat mi-
kor a Tungsram jelentkezett ezzel az érdekes otlettel, rogton arra gondoltam, hogy ez
vonzo lehet a didkoknak is, mert a Tungsramot azért az ¢ korosztalyuk is ismeri.”
(1_EP4); ,,Mi mindig is kicsik lettiink volna egy ilyen fejlesztéshez, a Tungsram nélkiil

esélyiink sem lett volna ennyi pénzt, meg palyazati forrast szerezni.” (1_VP1).

Az egymasra utaltsag mellett a személyes kapcsolatok hataroztak meg az egyiittmii-
kodés résztvevoi korét: ,,...most mar tudnank szerintem mast is talalni, de jobb olya-
nokkal dolgozni, akiket ismertink.” (1 _KV8). A biotechnoldgiai és élelmiszeripari val-
lalat egymas révén (,,holabdahatas™) keriilt kapcsolatba a Tungsrammal: ,,...nem is
emlékszem mar hogy volt pontosan, de azt tudom, hogy megkérdeztem a Tungsramot,
hogy 6ket (masik vallalat) is meg kellene keresni, mert ez nekik is érdekes lehet.”
(1_VP1); "Ismerjiik egymast régota, kedvelem 6t (vallalatvezetd neve), oriiltem, hogy

veliik dolgozunk egyiitt, mert értenek hozza.” (1_VP5).

A fentiekbdl lathatd, hogy a Tungsramot az egylittmiikddés kialakitasakor elsdsorban
a kiils6 tudas bevonasa motivalta, amelynek oka, hogy a beltéri mezdgazdasag szeg-
mense tObb iparagat is érint, a Tungsram pedig sem a vonatkozo szakismeretekkel,
sem pedig a sziikséges piaci tapasztalattal nem rendelkezett. Az egyiittmiikodést meg-
hatarozta a potencialis partnerek sziik kore, amely eredményeképp a résztvevok a pro-
jekt kivitelezése érdekében (partnereként eltéré mértékben) egymasra utaltak voltak.
Az egyiittmiikddésben résztvevok kozotti kordbbi, személyes ismertség a partnerség
kialakitasat gordiilékenyebbé tette, a Tungsram ,,magyar multi” iméazsa a partnerek

szamara vonzo, reputacios tényezoként jelent meg.

3.2.1. Az egyiuttmikodés céljai

Az egylittmiikddés vizsgalata soran jol azonosithatok voltak a résztvevok egyéni, szer-
vezeti szintll céljai, illetve az egylittmilikodés kozos célkitlizéseinek valtozasa, amelyet

a partnerek kozotti kapcsolati dinamika is befolyésolt.

Az egylittmiikodés valamennyi résztvevd szervezet stratégiai céljaival 0sszhangban
volt. A biotechnoldgiai cég egyik legfontosabb stratégiai célja a tudashasznositas volt,
amelybe a Tungsram vertikalis farm projektje jol beleillett. Az élelmiszer-feldolgozo
vallalati partner stratégiai céljai nem kozvetleniil a vertikalis farm fejlesztésével és a

fényforrasok értékesitésével voltak dsszefliggésben, hanem a farmon megtermelhetd

185



2024.04.28.

z0ldségek forgalmazasaval, tehat termékfejlesztéssel. A partner részérdl az egyiittmii-
kodés elsdsorban marketing szempontbol volt fontos, mert a vallalat hossza tdvu stra-
késobbiekben még visszatérek. A magyarorszagi egyetem altalanos stratégiai (és kor-
manyzati) célkitiizése volt a vallalati kapcsolatok fejlesztése, amelyben a Tungsram
nagyvallalati jellege is huzoerd volt. A kiilfoldi egyetem stratégiai célja a kutatasi ered-
ményeinek tesztelése volt, kifejezetten szabadalmaztatas céljabol. Az allami partner-
nél nem a szervezet stratégiai célja, hanem az innovacios tamogatasok elosztasat meg-
hatarozo6 kormanyzati célkitiizés (Magyarorszag az 6t legjobb eurdpai agrar-kutato or-

szag koze keriiljon 2030-ig) jelent meg.

Az egylittmiikodés kozos, meghatarozott célja kezdetben az allami tAmogatasi szerzo-
désben foglaltak teljesitése volt — amely kdzvetve azt is mutatja, hogy az egyiittmiiko-
dés eredetileg projekt jellegii volt. A tdmogatasi szerz6dés a vertikalis farm létrehoza-
sat, harom éves fenntartasi idot és a farm K+F célu hasznositasat irta el6. A farm at-
adasat kovetden azonban az egylittmiikodés célrendszere kiboviilt. Az eredetileg (a
Tungsram szédmara) fényforrasok tesztelését és fejlesztését biztositd farmegység to-
vabbi hasznositasi lehetdsége valt az egylittmitkdés kozos céljava. Egyrészt az élel-
miszer-feldolgozo partnervallalat részérdl felmeriilt a konkrét igény a farmon megter-
melt mikrozoldségek termékesitésére. Masrészt a Tungsram €s a biotechnologiai part-
lett infrastrukttra és technoldgia, mint ,,kulcsrakész vertikalis farm” értékesitését. A
projekt soran a Tungsram nyitott volt a farm kiilonbdz6 célu hasznositasara, amely a
vallalati partnereket is arra 6sztonozte, hogy tobb eréforrast fektessenek az egyiittmii-
kodésbe. Ahogyan az egyik vallalati partner fogalmazott: ,,A projekt az atadast kove-
téen felgyorsult, mert lattuk, hogy a Tungsramnak tényleg komoly tervei vannak a
piacra vitellel kapcsolatban” (1_VP1). Egy masik vallalati interjaalany pedig kiemelte,
hogy a rovid €s kdzéptava anyagi elonyok megjelenésével fontosabb lett szamara az
egylittmiikddés: ,,...aztan én is voltam latogatason és lattam, hogy a Tungsram mar
megcsinalta az aratdgépet is, szoval Ugy lattam, hogy tényleg piacra tudjuk vinni idén

a terméket.” (1_VP6).

Lathato, hogy a farm atadasat kdvetden az egylittmiitkodés tobbrétegiive és tobbeéluva
valt. Tobbcéluva azért, mert az egyiittmiikodd partnerek nem hataroztak meg egy vi-
lagos kozos célt és ahhoz tartozo stratégiat. Tobbrétegiivé pedig azért, mert a partnerek
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elsé sorban nem egymassal, hanem inkabb kétoldalian a Tungsrammal kezdtek
egylittmiikddni. Az egyiittmiikodés partnerspecifikus (rész)céljai kozott a szinergiaha-
tasok gyengék voltak, amelyet jol példaz, hogy a Tungsram tervei szerint az elsd
,kulcsrakész vertikalis farmot” az egyiittmiikodésben is résztvevo élelmiszer-feldol-
gozo vallalatnak értékesitette volna, azonban ez a vallalati partner soha sem akart a
vertikalis farm technoldgiaba beruhazni, a célja csupan a megtermelt zoldségek érté-
kesitése volt. Ahogyan a vallalati partner az interjuban kiemelte: ,,...nekiink nem érné
meg iizemeltetni egy ilyen farmot, amikor az energiavalsag miatt a megtériilése na-
gyon kérdéses €s a holland tiveghazakbol toredékarért tudjuk beszerezni a zoldségeket.
Ha a Tungsram nyerne valami palyazatot, hogy lizemeltessen egy ilyet referenciaként,
akkor szivesen kotnénk hosszu tavu szerzdést veliik, mert a technologiat tényleg jol
kidolgoztak, de nekiink semmi értelme egy ilyet megvasarolni.” (1_VP6). A fenti
problémat az 6koszisztémas gondolkodas egyik alapjanak tekinthetd ,,adaptacios koc-
kazatként” azonositottam, amely azt jelenti, hogy az 6koszisztémak sikerének egyik
kulcsa azon piaci szereplok bevonasa és meggydzése, akiknek a megalkotott innova-
ciot alkalmaznia kell ahhoz, hogy a végtermék széles korben eljuthasson a fogyasz-
tokhoz. Feltételezem, hogy az egyiittmiikodés jobb Gsszehangolasaval az adaptacios

kockazat csOkkenthet6 lett volna.

Az egyiittmiikodés tovabbi gyenge pontjaként azonosithato, hogy a projekt tovabbvi-
teléhez sziikséges forrasszerzést az egylittmiikodés nem segitette eld, ezért a koopera-
cidt az eldrehaladas soran egyre inkabb forrashidny jellemezte. Az allami partner a
farm megépitéséhez biztositott innovacids timogatast, amely a piacra Iépés €s termé-
kesités szakaszara mar kifutott. Az egyiittmiikodés kettds célrendszere (zoldségek ér-
tékesitése, valamint ,.kulcsrakész farmok™ fejlesztése és értékesitése) szétforgacsolta
az egyébként is eréforras-hidnyos egyiittmiitkddést. Az eréforrashidnyhoz pedig az is
hozzéjarult, hogy a vallalati partnerek a Tungsramtol vartak a koltségesebb beruhdza-

sokat, amelyet a vallalat azonban a valosagban nem tudott vallalni.

A fentiekbdl 1athato, hogy az egylittmiikodésben résztvevd piaci szereplok kiilonbozd
céljait az egylittmiikodés kdzponti szerepldjének tekintett Tungsram kevésbé hangolta
Ossze. Az egylittmiikddés a farm atadasat kovetéen kétoldalu kapcsolatokra ,,esett
szét”, amelyeknek a felsdoktatasi intézmények kevésbé aktiv részesei, illetve inkabb
kiils6 szerepl6i voltak. Vallalati tapasztalataim szerint az egyiittmiikodés egyik koz-
ponti problémadja volt, hogy (elsdsorban a Tungsram részérdl) hianyzott a kooperacio
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tudatos, stratégiai menedzsmentje €s a k6zos célok kitlizése. A hattérbeszélgetésekbol
érezhetd volt, hogy az egylittmikodo felek az egyiittmiikodés elérehaladasaval parhu-
zamosan egyre ,.kevesebbet tudtak egymasrol”, ezért az egyiittmiikodésbol fakado szi-
nergiahatasok kevésbé tudtak érvényesiilni a kapcsolatrendszerben. Tovabbi problé-
maként azonositom, hogy a Tungsram nagyvallalati jellege miatt a piaci szereplok a
vallalattol vartak a koltségesebb beruhdzasokat és az eréforrashiany megoldasat, noha
a Tungsram is hitelbdl és allami tAmogatasbol finanszirozta az egész iizletag felépité-

sét.

3.2.2. Az egyuttmikodés gyvakorlati szempontjai

A Tungsram innovacioért felelds szervezeti egysége mar a projekt tervezésekor is tu-
datosan torekedett a nyilt innovacids és Triple Helix modell alkalmazasara, azonban a
tobbi résztvevd szervezeti egység (értékesités, miiszaki részleg stb.) munkatarsai nem
voltak tisztdban az innovacios folyamattal és a fenti modellekkel. A Moore és Adner-
féle 0koszisztéma modell fogalmi kereteirdl pedig sem az egyiittmiikodésben résztve-

vok, sem a Tungsram munkatarsai nem rendelkeztek pontos informéciokkal.

A vallalaton beliil, a projektben résztvevd kollégak tobbsége szamara nem volt vilagos
a felsdoktatasi partnerek helye az egylittmitkddésben. Informalis hattérbeszélgetések
alapjan vilagossa valt szamomra, hogy a legtobb kolléga vélekedése szerint a felsdok-
tatasi intézmények a konzorciumi forma és a palyazati konstrukcioé miatt vesznek részt
az egylittmiikodésben, ebbdl kdvetkezden nem lattak az egyetemek valddi hozzaadott
értékét a projekthez. Arra azonban valamennyi kolléga ramutatott, hogy a partnerek
nélkiil a Tungsram nem, vagy csak hosszabb i1d6 alatt, magasabb koltségekkel tudta
volna létrehozni a vertikalis farmot. Az egyiittmiikodésben tehat a kdzponti véllalat
részeérol is megjelentek a koltségek, kockazatok és tudas megosztasara vonatkozd mo-
tivaciok, azonban ezek nem voltak jol/egyértelmiien kozvetitettek a szervezeten beliil.
Ez kozvetetten azzal is 6sszefiiggésben allhat, hogy a Tungsramnak a valosagban nem
volt innovacios stratégiaja. Az, a tulajdonos altal kitlizott cél, hogy a vallalat arbevé-
telének 50 szazalékat 2028-ra az 1j, innovativ piacokrol realizalja, nem innovacios
stratégia és nem is innovacids cél. A stratégidhoz hozzatartozik a viziot megvalositd
1épések meghatarozasa, amely altalanossagban is hozzajarult volna ahhoz, hogy a szer-
vezeten beliil egyetértés alakuljon ki az innovaciordl valdo gondolkodésrdl és annak
megvalositasi modjarol.
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Az egyiittmikodés vezetdjének valamennyi partner a Tungsramot tekintette ¢és a
Tungsram is vezetoként tekintett magara a kooperacioban, a vezetdi szereppel kapcso-
latos konfliktusok a felek kozott nem meriiltek fel. Az egyiittmiikodés menedzsment-
jére nem volt kiilon dedikalt szervezeti egység, a napi feladatokat az innovacios szer-
vezeti egység ¢és a vertikalis farm munkatarsai osztottak meg egymas kozott. A part-
nerekkel heti szintli projekt megbeszéléseket tartottak, azonban az dsszes partner egy-
szerre ritkan egyeztetett, kiemelten az egyiittmiikddés kettds célrendszerének megha-
tarozasat kovetden. Mindkét vallalati partner kiemelte, hogy a Tungsram nagyvallalati
dontési lanca tobb esetben lassitotta a projektet: ,,A heti megbeszéléseken nagyon gor-
diilékenyen ment minden, de akik részt vettek (magas beosztasban a Tungsramtdl) sem
tudtak rabolintani néhany szazezres tételekre sem. Heteket kellett varni a visszaigazo-
lasra.” (1_VP2). Az egyetemi kollégdknak nehézséget okozott a kiszamithatatlansag:
,» Volt, hogy hetekig nem jelentkeztek, aztan jott pénteken, hogy hétfén 9-td1 egyeztes-
stink, mert valamilyen méréeszkoz kell nekik (a Tungsramnak). De nalunk meg min-
denkinek oraja volt hétfon.” (1_EP3). Az egyiittmiikodés ad-hoc mitkdése a magyar

egyetemi partner szdmara nehezen volt kezelhetd.

A vallalati partnerek kordbbi tapasztalataik révén vegyes véleménnyel voltak a ma-
gyarorszagi felsdoktatasi intézmények miikodésérdl, ahogyan az egyik vallalati part-
ner fogalmazott: ,,...probaltunk korabban is egylittmiikodni egyetemekkel, de annyira
szertedgazo6 a dontési struktura, hogy mire az illetékeshez keriil a kérdés, mar idejét-
mult a megkeresés targya. Ezért csak olyan jellegli kérdésekkel keressiik meg Oket,
ami mondjuk ugy, hogy varhat.” (1_VP2). A biirokracia mellett t6bb interjhialany is
kiemelte, hogy noha a K+F folyamatok egyes részeit olcsobb lenne magyarorszagi
egyetemekkel egyiittmiikddve végezni, mivel a piaci szereplok kevéssé biznak a ma-
gyarorszagi felsdoktatasi intézmények kompetencidiban, gyakran inkabb egy dragab-
ban dolgozo piaci szerepldre bizzak a fejlesztést. Az egyetemi-vallalati kapcsolatokat
ugyanakkor jol kihasznaltak a felek a vertikalis farmon dolgozo6 szakemberek utanpot-
lasara, mert a farmon dolgozok szinte mindegyike végzett tanulmanyokat a magyaror-
szagi egyetemi partnernél — ilyen szempontbol tehat hangsulyosan megjelent az egye-

tem tudaskdzpont szerepe az egyiittmiikodésben.

Az egylittmiikddés egyfajta hibrid format 61tott, mert bizonyos elemeit szerzédéses

keretek rogzitettek, bizonyos teriileteken azonban informélisan és bizalmi alapon mii-
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kodtek egylitt a partnerek. A szerzddéses keretek a farm kialakitasdhoz sziikséges inf-
rastrukturalis és technoldgiai beruhdzasokat rogzitették, amelyek az allami timogatas
megszerzéséhez is sziikségesek voltak. A kiilfoldi egyetemi partnerrel nem, a magyar
egyetemi partnerrel azonban kotott egylittmiikodési megallapodast a Tungsram. A kiil-
foldi egyetemi partner ezzel kapcsolatban elmondta: ,,Az energiafelhasznalas csokken-
tésének lehetdségeirdl szolt a disszertacidm €s a Tungsramnal ugy latom, hogy nyitot-
tak. Annyiban eldzetesen megallapodtunk, hogy, ha a gyakorlatban is miikddnek, ak-
kor a szabadalmi jogok az enyémek lesznek, de még itt nem tartunk. Ok nem mondtak,
hogy barmit is szabadalmaztatnanak, ezt nem pontosan értettem, de gondolom a gyors

piacra 1épés fontosabb nekik.” (1_EP6).

Az egyiittmiikodés elérehaladasa soran, a mikrozoldségek termékesitési szakaszaban,
a piacra vezetés el6tt néhany héttel deriilt ki, hogy az allami palyazati konstrukcié nem
teszi lehetdvé, hogy a farmon megtermelt zoldségeket kereskedelmi forgalomba hoz-
zak, mert a farm K+F c€lbdl kapott timogatast. A felmeriilt probléma fesziiltséget oko-
zott a Tungsram ¢€s az élelmiszer-feldolgozo vallalati partner kdzott, mert a partner
szerint a Tungsram feleldssége lett volna a szerzddés pontos részleteinek ismerete és
betartdsa: ,,Az volt a megbeszélésen a konklazio, hogy majd akkor szerzddiink, ha at-
vessziik a zoldségeket. Azt nem tudom, hogy 6k (a Tungsram) miért nem tudjak, hogy
mire kaptak a tdmogatast. Az elejétdl tervben volt, hogy megvessziik a zdldeket.”
(1_VP3). A Tungsram palyazati részlegének kollégaja valaszaban elmondta: ,Igen,
eljutott hozzam ez a probléma, de mar csak akkor, amikor par hét volt az aratasig. Mi
azért vagyunk feleldsek, hogy figyeljiik a palyazatokat és elokészitsiik az anyagokat.
Szoval arra utalok, hogy a végrehajtasba mar nem vonnak be minket, nem tudjuk, hogy
pontosan mit csindlnak a vallalat egyes részlegei. ,,...csak akkor kérdeznek meg, ami-
kor megint elszamolasi id6szak van.” (1_KV15). A palyazatokat kezeld allami szerv
egyik munkatarsa ramutatott: ,,...probalunk minél rugalmasabbak lenni, de a K+F pa-

lyazatoknak is vannak megadott céljai és nem lehet téliik eltérni.” (1_AP2).

Az egyiittmiikddés egyik, 0koszisztémakra (is) jellemz0 sajatossagaként azonosithato
a kozos tudasbazis 1étrehozasa, amelyet nagymértékben eldsegitett a résztvevok ko-
zotti bizalom, igy példéaul a kiilonb6zd6 szervezetéknél dolgozo kutatok kozos munkaja,
amelynek eredményként k6zos publikaciok is késziiltek. Az egyik egyetemi partner az

interjuban kiemelte: ,,Azért érdekes a projekt, mert a farm miszaki fejlesztésétol az 1)
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fényreceptek kialakitasaig barmibe bele tudunk folyni. A Tungsram nem csak tapasz-
talattal rendelkez6 kutatokat, hanem PhD hallgatokat is szivesen fogad, nem is volt
ebbdl soha probléma, széval ennek nagyon oriiliink” (1_EP2). Erdekesség, hogy a kiil-
foldi egyetemi partneren kiviil mas szerepld a projekt soran nem gondolkodott szaba-
dalmaztatasban, amely feltételezhetGen hozzajarult a k6z6s munka és a tudasaramlas
gordiilékenységéhez. Az is lathatd azonban, hogy a projektbe tett tudas, id6, pénz és
egyéb erdforrasok ,keveredése” késobb konfliktusforras volt az egyiittmiikodésben.
Az er6forrasok — koztiik a szaktudds — szabad aramlédsa a termékesitési szakaszban
némi fesziiltséget generalt a Tungsram és a biotechnolodgiai vallalati partner kozott.
Utobbi ugy latta, hogy a szaktudasa nélkiil a Tungsram nem tudta volna kivitelezni a
farmot, ezért kozel két éves intenziv egylittmiikodés soran anyagi ellentételezést vart
volna. Azonban a termékesitési szakaszban egyre inkabb kilitk6zott, hogy a Tungsram
markdja és a jo technoldgia kevés az atiitd piaci sikerhez, ezért a ,.kulcsrakész vertika-
lis farm” {izleti modell nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, a lampak értékesi-
tése pedig ugyan megkezdddott, de abbol a bevételbdl a partnerek nem részesedtek.
Ahogyan a vallalati partner utalt ra: ,,...mert az a nagyobb probléma, hogy a kollégak-
nak sok munkadraja rdment a fejlesztésekre, de most ugy latszik, hogy a Tungsram
mégsem viszi piacra a technoldgiat, vagy csak a fényforrasokat, de abbdl nekiink
semmi pénziigyi hasznunk nem lesz, hiszen arra nem terjed ki a licenc szerzodésiink
veliik.” (VP2). Lathato, hogy az értékteremtési folyamatot kdvetden a piacra 1épési
szakaszban megjelent az 6koszisztémékra jellemzé értéktulajdonlasi probléma?®. A
problémat tovabb bonyolitotta, hogy az olyan kevésé megfoghatd, mérhetd eréforras,

mint a szaktudés, nehezen fejezhetd ki pénzben.

Mivel a Tungsram hatalmas hitelallomanya nem tette lehet6vé, hogy komoly befekte-
toket vonjanak be, ezért a vallalat az Agritech {izletadg spin-off kiszervezésérdl dontott,
igy 2022-ben megalakult a Food Autonomy Kft., amelyben a Tungsram a csédig tu-
lajdonos maradt. A Tungsram cs6djével az egyiittmiikodés a partnervallalatokkal és
egyetemekkel 2022 dszére megsziint. A Food Autonomy kisvallalatként jelenleg is az

egyiittmiikddés soran kifejlesztett beltéri mezdgazdasagi és egyéb LED fényforrasokat

26 Emlékeztet6iil: az értéktulajdonlasi probléma azt jelenti, hogy az Skoszisztéma vezetdje és a partnerek
kozott egyfajta lathatatlan, dinamikus harc alakul ki az egyiittmiikddés sordn megalkotott értékbdl valod
— elsésorban anyagi — részesedésért (Agarwal és Kapoor, 2023).

191



2024.04.28.

értékesiti Europa szerte. Paradox mddon, a vallalat mar semmilyen formaban nem utal

a ,,Tungsramos” multjara, a vezet0 tisztviseldk tobbsége pedig nem magyar.

3.3. OSSZEFOGLALAS: AZ EGYUTTMUKODES OKOSZISZ-
TEMAS JELLEGE ES TANULSAGOK

A fejezetben esettanulmanyi forméaban bemutattam a Tungsram agrartechnologiai tiz-
letaganak innovéciods kapcsolatrendszerét, amely a Triple Helix modell gyakorlati
megvaldsitasanak tekinthetd, mert az egylittmiikodésben az allami fél palyazati tamo-
gatassal, illetve mds iparagi partnervallalatok és fels6oktatasi intézmények is részt vet-
tek. Az esettanulmannyal az volt a célom, hogy egyrészt betekintést adjak egy magyar-
orszagi, vallalati innovacios egyiittmiikodés gyakorlataba, masrészt pedig az, hogy
azonositsam az egylittmiikddés soran az innovacios 6koszisztémakra vonatkozo saja-
tossagokat. Utdbbi célkitlizéssel Osszefiiggd kérdés, hogy a bemutatott innovacios
egylittmiikodés egyaltalan 6koszisztémanak tekinthet6-e? A vizsgalat soran az inno-

vacids 0koszisztémakra jellemzd aldbbi jellemzdket azonositottam:

— Ipardgak kozotti kapcsolatok: Az egyiittmiikodésben hangstlyosan jelentek
meg az iparagak kozotti kapcsolatok, amely elsdsorban abbol fakad, hogy a
Tungsram, mint hagyomanyos fényforras gyart6 vallalat a beltéri mezdgazda-
sagi piaci szegmens megcélzasaval olyan teriileten kezdett el fejleszteni, amely
korabban nem volt a vallalat latoterében. A biotechnologiai €s élelmiszeripari
partnervallalatok, valamint a résztvevd egyetemek a Tungsramot szintén olyan
partnernek tekintették, amely élelmiszeripari érdeklédése varatlan volt. Az
egylittmiikdésben beliil a résztvevok olyan értékajanlat 1étrehozéasara téreked-

tek, amely a sajat iparagi szegmenseik 0sszekapcsoldsaval jon 1étre.

—  Kolcsonos fiiggoség: Mivel a Tungsramnak nem volt agrarpiaci és €lelmiszer-
ipari tapasztalata, ezért kiilsé partnerekkel miikodott egyiitt a sajat agrartech-
nologiai lizletdganak beinditdsahoz. A felek kozott kolesonds fiiggdségi vi-
szony alakult ki, mert Magyarorszagon a kezdetekben nem volt mas, a megfe-
leld kiegészitd erdforrasokkal és infrastruktiraval rendelkezd alternativ partner

hasonlo projekt kivitelezéséhez. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy mig
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a Tungsram szdmara a partneri kapcsolatok az 0j iparag beinditasdhoz alapve-
tden sziikségesek voltak, addig az egyiittmiikodésben résztvevd tobbi vallalati
¢€s egyetemi partner szamara az egylittmiikddés, illetve annak eredményessége
nem befolyasolta szdmottevéen a fennmaradasukat (,,nice to have” koopera-
ci0). A kolcsonos fliggdség ezért értelmezésem szerint inkabb egyfajta eréfor-

ras €s tudas-fliggdségi viszonyra korlatozodott, nem volt atfogo jellegii.

Egyedi értékajanlatok osszekapcsoltsaga: Az egylittmikodod partnerek mind-
egyike olyan erdforrassal rendelkezett, amely a t6bbi partnernél nem allt ren-
delkezésre. A Tungsram eleve azért dontott az egylittmiikodés mellett, mert
felismerte, hogy olyan szaktudésra €s piacismeretre van sziiksége az lizletag
elinditdsahoz, amelyre tul koltséges és tul hosszt id6 lett volna hazon beliil
szert tennie. Az egyiittmikodés gordiilékeny miikodéséhez nagymértékben
hozzéjarult, hogy az egyes partnerek nem voltak egymads versenytarsai, ezért
az egyiittmiikodés soran a partnerek egyedi értékajanlatuk, kompetenciaik és
er6forrasaik jol kiegészitették egymast. Mivel az egyiittmiikodés a Tungsram
csOdje miatt félbeszakadt, arrél nincsenek eredményeim, hogy az 6koszisztéma
tovabbfejlodésével ¢és a ,kulcsrakész vertikalis farmok”, valamint a
mikrozoldségek értékesitésének esetleges felfutasaval mennyire erdsodott

volna az egyes partnerek értékajanlatainak fliggésége a Tungsramtol.

Egyiittfejlodeési dinamika és adaptacios kockdzat: Az innovacios okosziszté-
mak egyik fontos eleme a résztvevok egyiittfejlddése, amely abbol indul ki,
hogy a partnerek egyedi értékajanlatainak és tudasbazisanak 6sszekapcsolasa-
nak eredményeként az 6koszisztéma résztvevoi — tudatosan vagy kevésbé tu-
datosan — egy iranyba kezdenek fejlodni. A hazai egyetemi partner nehezebben
¢s lassabban reagalt a vallalati igényekre, az egyik interjlialany szavaival élve
»futott a partnerek utan”. A kiilfoldi egyetemi partner részben tudatosan nem
agyazodott be az 6koszisztémaba, nem volt prioritas szamara az egyiittfejlodés.
A biotechnologiai vallalatnak a kordbban mar részletesebben leirt okok miatt
az volt a benyomasa, hogy tobbet kell beletennie az egyiittmiikodésbe, mint
amennyi hasznot realizalhat bel6le. Az élelmiszeripari vallalat az egyiittfejlo-

dési dinamikat, az ,,egymas mellett haladast” érzékelte, azonban az interjuala-
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nyok tobbszor is hidnyoltak a vilagos stratégiai irany kijelolését. A k6zos stra-
tégiai célok hidnya adaptécios kockézat megjelenéséhez vezetett, amikor kide-

rilt, hogy az élelmiszer-feldolgozo vallalatnak nem célja a farm megvasarlasa.

Kozos tudasbazis létrehozasa és értéktulajdonlasi konfliktus: Az egylittmiko-
désben a résztvevo partnerek a farm tervezése €s épitése soran szerzddéses ke-
retek kozott mikodtek egylitt a Tungsrammal — az allami tdmogatési konstruk-
cio feltételeként. A farm atadasat kovetden azonban hangsulyosabb szerepet
kapott a k6z0s tudasbazis 1étrehozéasa, mert a partnerek a késébbi, kozds haszon
reményében ingyenesen — a biotechnoldgiai vallalat licencszerzddés keretében
— egymads rendelkezésére bocsatottak sajat tudasukat. A kozos tudasbazis 1ét-
rehozasat nagymértékben megkonnyitette a partnerek kézotti bizalom meg-
1étre. A kiilfoldi egyetemnél tapasztalhatd volt, hogy a partner els6sorban sajat
céljainak elérésére torekedett, az egylittmiikodéstdl rendszer szinten bizonyos
mértékig tudatosan tavol maradt. A partner kifejezett célja volt, hogy sajat ku-
tatasi eredményeit a gyakorlatban tesztelje és ezt kovetéen szabadalmaztassa,
tehat kevésbé volt érdekelt a k6zos tudasbazis 1étrehozasaban. Ehhez kapcso-
lododan azt is fontos megemliteni, hogy az egyiittmiikodés soran a felsGoktatasi
intézmények a perifériara szorultak, ezért a kiilfoldi egyetemi partner inaktivi-
tasat akar az is okozhatta, hogy nem talalt olyan teriiletet, amelyben aktivabban
kozremiikddhetett volna (noha erre az interjukban kozvetleniil nem utaltak).
Arra tekintettel, hogy a tudas €s piaci tapasztalat pénzben kevésbé kifejezhetd,
a Tungsram ¢és a biotechnologiai vallalat kozott — az egyiittmiikodés utols6 né-
hany honapjaban — bizonyos mértékil fesziiltség alakult ki. A fesziiltség okat
értékteremtési és értéktulajdonlasi problémaként azonositottam, amely a gya-
korlatban a k6zds tudasbazisbol realizalhato egyéni hasznok maximalizalast —
illetve az ebbdl fakadd konfliktust — jelentette. Az esettanulmany ravilagitott
arra, hogy a kdzos tudasbazis menedzsmentje kiilondsen nehéz, amikor a part-
nerek kozotti viszonyokat nem, vagy csak kis részben szabalyozzak szerzddé-
sek. Bizonyos partnerek ugyanis azt tapasztalhatjak, hogy a tudasuk fontosabb
a kozos sikerhez, mint a tobbieké, azonban mégsem részesiilnek nagyobb
aranyban a kozos haszonbol, mint a tobbi partner. ,,Potyautas” szereplét a

Tungsram egyiittmiikodésében explicit mdédon nem azonositottam, azonban a
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magyarorszagi egyetem tobb interjualany szerint sem talélta a helyét az egyfitt-
miikddésben, nem volt vildgos szamukra a felsdoktatasi intézmény hozzéadott
értéke.

—  Egyiittmiikédve versenyzés: Az egyittmiikddés résztvevoi az 0koszisztémakra
jellemzé egyiittmikodve versenyzés elemet kevésbé tapasztaltak. Az egyiitt-
miikddés résztvevoi valdsziniileg részben azért nem érezték az egyiittmikodve
versenyzést az 6koszisztéman beliil, mert az egyes partnerek nem voltak egy-
mas versenytarsai és a fogyasztdi célcsoportjuk sem volt atfedésben. Az
egylittmiikddés utolsé néhany honapjaban azonban érték tulajdonlasi konflik-
tus kezdett kirajzolodni a biotechnoldgiai vallalat és a Tungsram k6zott, amely
bizonyos szempontbodl az egyiittmiikodve versenyzés megjelenése, csak a ver-

seny nem a piacon bontakozott ki, hanem az dkoszisztéman beliil.

A fenti attekintés jol mutatja, hogy a Tungsram agrarinnovacids egyiittmiikodése soran
az innovacios 0koszisztémakra jellemz0 tobb karakterjegyet is azonositani tudtam. Eb-
bol kdvetkezden a vallalat ,,Agritech” egyiittmitkddési rendszerét egy kezdetleges in-
novacios 6koszisztémanak tekintem. Ezzel egyiitt fontosnak tartom kiemelni, hogy a
megkérdezettek az interjuk vonatkozo kérdéseinél utdlag ,,ismerték fel” az egyiittmii-
kodés okoszisztémas jellegét, tudatossagot tehat nem feltételezhetiink a partnerek ré-
szér6l. Mindezt megerdsiti, hogy a megkérdezettek altalanossagban nem rendelkeztek
ismeretekkel a Moore és Adner-féle 6koszisztéma értelmezésrdl, sokan pedig a nyilt

innovacio és Triple Helix fogalmakkal sem talalkoztak korabban.

Az esettanulmany jellegébdl fakadodan éltalanos megallapitasokat nem tudok levonni,
azonban az interjuk ¢€s sajat vallalat tapasztalataim alapjan néhany olyan tanulsagot
fogalmazok meg, amelyek a hazai innovacios egyiittmiikodések, 6koszisztémak gya-
korlati mitkodésének tdmogatasdhoz hasznosithatok lehetnek elméleti és gyakorlati

szakemberek szamara egyarant.

1. tanulsdag: Az egyiittmiikodés (6koszisztéma) céljat/céljait vilagosan meg kell fo-
galmazni és azt minden résztvevd partnernek ismernie, értenie kell. Mindezt tuda-

tos tervezésnek kell megeloznie.

A Tungsram esete jOl ramutatott arra, hogy a partnerek kevésbé elkdtelezettek, ha az

egylittmiikodés kozos céljainak kijeldlése nem vilagos minden résztvevd €s minden, a
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projekten dolgoz6 kolléga szamara. Az 6koszisztémas egylittmiikodés kozos célja te-
hat egyszerre kell, hogy igazodjon a kiilonbdzd partnerek sajat stratégiai céljaihoz és
olyan valddi elonyt kell kinaljon, amely egyedi és vonzd a partnerek szdmara. Az
egyiittmiikodés célrendszere idovel — akar kiils6, akar belsé valtozasok hatasara — Ki-
sebb-nagyobb mértékben jellemzéen megvaltozik (Luo, 2018). Azonban fontos, hogy
a stratégiai iranyok megvaltoztatdsaval az 6koszisztéma tagjai ne veszitsék szem elol
a ,,;nagyobb képet” (Kramer és Pfitzer, 2016). Eppen ezért fontos, hogy az dkoszisz-
téma miikodése soran az egyéni és koz0s célokat a résztvevok osszehangoljak, egyez-
tessék, sziikség esetén mddositsak. Mivel pedig az egyiittmiikodés feltétele, hogy adott
szervezeten beliil mindenki tudja és értse a munkaja 1ényegét, a stratégiat és az egylitt-

miikodés kdzos céljait nem csak megalkotni, hanem érteni €s kdzvetiteni is kell.

2. tanulsdag: Az értékteremtés és értéktulajdonlas nem egymadssal ellentétes folya-

matok (trade-off). A kulcs az dtmenet tudatos menedzselése.

A Tungsram okoszisztémajaban lathatd volt, hogy az egyiittmiikodés célja nem csak
folyamatosan moddosult, hanem az elérehaladas soran a minél rovidebb tava bevétel-

szerzési motivaciok kezdték dominalni.

Ahogyan arra Hoffman et al. (2018) és Agarwal és Kapoor (2023) is ramutat, az érték-
teremtési folyamat sziikségszerlien kooperativabb, mig az érték szerzési folyamat in-
kabb kompetitivebb jellegli attitlidot feltételez az 6koszisztémaban résztvevok kozott.
Fontos azonban, hogy a két folyamat egymasbol kovetkezik, ezért nem ellentétesek
egymassal (Adner, 2021). A kulcs az 6koszisztéma kiillonbozd szakaszai és miikodési
folyamatai kozotti atmenet (ecosystem carryover) tudatos menedzselése, amelyre

azonban a Tungsram kevésbé forditott eréforrasokat és figyelmet.

Annak érdekében, hogy az 6koszisztéma tagjai tudjék, hogy hol tartanak az értékte-
remtési folyamatban, javasolt mérfoldkdvek vagy fazis-kapuk felallitdsa mar az 6ko-
szisztéma kezdeti szakaszaban. A sikeresen teljesitett mérfoldkovek egyrészt eldsegi-
tik az ,,0sszetartozasi érzést”, koherenciat a partnerek kozott, masrészt realis tavban
elérhet6 célokat jelol ki az egylittmiikodés szamara, amelyek egyben biztositjak, hogy
a partnerek a kozos cél felé nagyjabol azonos litemben haladjanak (Vojak és Herbst,
2022; Hidalgo és Albors, 2008).

A fazis-kapu rendszer — projektmenedzsmentben vizesés modell — 1ényege, hogy a

projektet tobb szakaszra osztja és az egyes szakaszokat kapuk valasztjak el. A kapuk
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dontési pontokat jelentenek, amelyek mindegyikénél dontenek a résztvevok, hogy to-
vabb engedik-e a projektet, vagy sem (Dedk, 2021). A mérfoldkdvek modszere pedig
azt jelenti, hogy a partnerek a kezdetekkor alcélokat hataroznak meg, amely a fazis-
kapu rendszerhez hasonldan részekre osztja a projektet, amely lehetéséget ad az ido-
kozbeni mérlegelésre és feliilvizsgalatra, eréforrasok atcsoportositasara stb. (Doerr,
2018). A modszerek alkalmazasaval valdszinlileg a Tungsram esetében is korabban
lathattdk volna, hogy a ,kulcsrakész vertikalis farmok™ értékesitésére nincs redlis
esély, mert az élelmiszeripari vallalat nem fogja finanszirozni a beruhazast, a piaci
bevezetéshez pedig nincs elég rendelkezésre allo tOke. A Tungsram o6koszisztémas
egylittmiikddése ravilagitott arra, hogy az 6koszisztéma menedzsment ugyan kiviilrol
lathatatlannak tlinik, mégis elengedhetetlen alapfeltétele az 6koszisztémak kiegyensu-

lyozott, sikeres mitkddésének (da Silva et al., 2023).

3. tanulsag: A felsooktatasi intézmények értékajanlatat az egyiittmiikédések kez-

detén poziciondalni kell.

Az esettanulmanyban a Triple Helix harom eleme koziil a felsdoktatasi intézmények
helyzete €s szerepe volt a legkevésbé tisztazott. Az operativ szinten dolgoz6 kollégak
az egyetemek szerepét az egyiittmiikddésben egyaltalan nem értették, vagy csak felté-
telezték. A két felsdoktatasi intézmény teljesen eltéré modon volt jelen azt egylittmii-
kodésben. Mig a hazai egyetem szamara a vallalati kapcsolatok, a kozos kutatas-fej-
lesztés és tudashasznositas volt a f6 motivacid, addig a kiilfoldi egyetem kutatoi elso-
sorban a kutatasi eredményeik gyakorlati hasznositasa, késébbi szabadalmaztatasa ér-
dekében kapcsolddtak be az egyiittmiikodésbe. Mindkét intézmény marginalis szere-
pet toltott be az egyiittmiikodésben, amelynek részben az is oka lehetett, hogy a projekt
még azeldtt félbe szakadt, minthogy az egylittmiikodés valoban lendiiletet vett volna.
A hazai felsdoktatasi intézmény szamara nehezen volt kezelhetd az egylittmiikodésbol
fakado bizonytalansag és a napi tigymenet ad-hoc jellege, amely részben az egyiittmii-

kodés szervezetlenségébdl is fakadt.

Az esettanulmany ravilagit arra, hogy Magyarorszagon a Triple Helix megvaldsitasa
nem a modell eredeti, amerikai elméletét koveti. Ertem ezen azt, hogy a hazai felsé-
oktatasi intézmények nem veszik fel a ,,vallalkoz6 egyetem” Etzkowitz altal meghata-
rozott szerepkorét, hanem inkabb a vallalatok egyfajta kiszolgald partnereiként tekin-

tenek magukra, amelyet Novotny (2013), Kiraly (2019), valamint Szabo, Aranyossy
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¢és Barczy (2022) eredményei is megerdsitenek. Etzkowitz értelmezésében a vallal-
koz6 egyetemek a kutatason és az oktatdson kiviil meghatarozé szerepet jatszanak a
szlikebb és tagabb kornyezetiik gazdasagi folyamataiban, igy tobbek kozott eldsegitik
a vallalkozoi kulttra kibontakozasat és az egyetemen beliili szellemi téke hasznosita-
sara torekednek (Lukovics és Zuti, 2014; Christensen és Eyring, 2011). Ezért felvetem,
hogy fontos lenne az innovacioés egyiittmiikodésekben, okoszisztémakban az egyete-
mek pozicionalasa, mert ez eldsegithetné azt, hogy a felsdoktatési intézményekre ma-
sok €s maguk is ugy tekintsenek, mint az egyiittmikodések értékteremtd tényezdire.
A pozicionalashoz sziikséges, hogy a felsdoktatasi partnerek aktivabban részt vegye-
nek az egyiittmiikddésekben, gyorsabban reagéaljanak a vallalati felvetésekre és ne csak
pusztan egylittmitkdési, hanem tranzakcids alapon nyujtsanak szolgaltatasokat a val-
lalatoknak. Ezzel egyrészt piaci tapasztalatot szereznek és kompetens partnerként je-
lennek meg a késObbi egyiittmiikodésekben (a magyarorszagi gydgyszeriparban ez na-
gyon jol mikodik, amelyre a kovetkezo esettanulmanyban részletesen kitérek). Més-
részt pedig az egyetemeket és az oktatokat is arra sarkallja, hogy a piaci, gyakorlati

igények felé tereljék a kutatasok irdnyait.

4. tanulsag: A formalis és informalis kapcsolatok kozott egyensulyra kell tére-
kedni. Az egyiittmiikodés azon elemeit, amelybdl a résztvevok késobb arbevételt

realizalnak, mar az egyiittmiikodes elején szerzodésben kell rogziteni.

A Tungsram 6koszisztémajaban — a valos élethez hasonloan — keveredtek a résztvevok
kozotti formalis és informalis kapcsolatok. A farm felallitasahoz sziikséges konzorci-
umban — az allami palyazatnak megfeleléen — a felek szerzédésben rogzitették a fel-
adatokat. A farm atadasat kovetden a kozos munkat nagymértékben segitette, hogy az
egyes szereplok szinte mindegyike kozvetleniil vagy kozvetve mar ismerte egymast,

ezért a résztvevok kozotti bizalom adott volt.

A kozos fejlesztés soran egyre inkabb az informalis kapcsolatok keriiltek eldtérbe,
amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy a partnerek — az egyetemeket kivéve — irasos
megallapodas nélkiil dolgoztak egylitt. A Tungsram esete azonban ravilagitott arra,
hogy az informalis kapcsolatok nem helyettesitoi, hanem kiegészitdi a formalis, szer-
z6déses kapcsolatoknak, kiilondsen azokban az esetekben, amikor ,,pénzrdl van sz6”.

A Tungsram farmjan termelt z6ldségeket az allami palyazati szerz6dés miatt nem le-
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hetett értékesiteni, amelyre azonban csak néhany héttel a termék promocids célu for-
galmazasa el6tt deriilt fény. Noha a problémat csupan figyelmetlenség okozta, az élel-
miszeripari partnernek rogton az volt a benyomasa, hogy ,,a Tungsramnak nem olyan
fontos az egylittmiikodés”. Amikor az 6koszisztéma mitkodésének utols6 néhany ho-
napjaban egyre vilagosabba valt, hogy a ,,Kulcsrakész vertikalis farmok™ iizleti mo-
delljét a Tungsram nem tudja piacra vinni és helyette a lampakat kezdi értékesiteni, a
biotechnologiai vallalat bizalma megingott, mert az egyiittmiikodés megtériilése és
,korrektsége” is kérdésessé valt. Az 6koszisztémas egyiittmiikodések optimalis miiko-
désének fenntartasat elsdsorban a formalis €s informalis kapcsolatok kozotti egyen-
stllyal biztosithatjdk a felek. A gyakorlatban tehat az informalis kapcsolatok 6 célja,
hogy ,,megolajozzak™ az egylittmiikodést, a kdzdsen teremtett értékbol valo részesedés
szabalyozasara nem alkalmasak (Brockman, Khurana és Zhong, 2018). Ebbdl kovet-
kez6en — foleg a hazai piaci szereplOk alacsony egyiittmitkodési gyakorlatabol kiin-
dulva — felvetem, hogy minden, anyagi kérdést sziikséges szerz6désben rogziteni, még

akkor is, ha a partnerek kozott megvan a bizalom.

4. A MEDITOP GYOGYSZERIPARI KFT. EGYUTTMUKODESI

GYAKORLATANAK ELEMZESE

A Tungsram 2022. évi csddjét kovetden a KDP kutatdsomat a MEDITOP Gyogyszer-
ipari Kft-nél folytattam, ezért a vallalat innovacios egytittmiikodési kapcsolatrendsze-
rének felmérése €s az koszisztémas egylittmiikodeési sajatossagok azonositisa adja a
disszertacid masodik esettanulmanyanak témajat. A Tungsram és a MEDITOP eltérd
adottsagaibodl fakaddan nem alkalmazok Osszehasonlito esettanulméanyi modszertant,

azonban a jo tanulsagokra, problémakra az 6sszefoglalo fejezetben ramutatok.

Mivel a MEDITOP gyogyszeripari vallalat, ezért el6szor roviden bemutatom a gyogy-
szeripari innovacios folyamat sajatossagait és kitérek a magyarorszagi gyogyszeripar
¢és piac strukturajara is. Ezt kdvetden részletesen bemutatom az esettanulmanyt, az

okoszisztémas jellemzoket, majd a fejezetet a tanulsagok levonasaval zarom.
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4.1.A GYOGYSZERIPARI INNOVACIO SAJATOSSAGAI

A gyogyszeripar vilagszerte az egyik leginkabb K+F intenziv iparag, amelyet az iparag
kialakulasatol, a 19. szazad masodik felétdl néhany, nagy piaci erével rendelkezd, mul-
tinacionalis vallalat (szakirodalomban ,,big pharma", pl.: Pfizer, Bayer, Teva stb.) do-
minal (DiMasi, Hansen és Grabowski, 2016). A gyogyszeripari innovacios folyamat
¢s innovacios kornyezet sajatossagat egyrészt az adja, hogy a gyogyszer az éldlények,
emberek egészségére hato készitmény, ezért a piaci bevezetés elétt valamennyi uj ter-
méknek a legszigorubb kdvetelményeknek kell megfelelnie. Masrészt pedig az iparag
szabalyozottsagabol fakadodan, a fejlesztések, innovaciok piacra vitele lényegesen
hosszabb id6 (az alapkutatas megkezdésétdl a termék piacra keriiléséig 15-20 év is
eltelhet), mint mas ipardgakban. Ebbdl kdvetkezden amellett, hogy a gyogyszerkuta-
tas-¢s fejlesztés Osszetett €s rendkiviil széleskort szakértelmet igényld folyamat, kife-

jezetten draga, idéigényes, valamint kockazatos is egyben (Matyus, 2008).

A gyogyszerfejlesztés innovacids folyamata linedris és egyiittmiikodés-kézponth. Li-
nearisnak tekinthetd, mert a tesztelési szakaszok minden esetben egymast kovetik.
Egyiittmiikodés kozpont, mert a gyogyszerfejleszté vallalatok szorosan egyiittmii-
kodnek az alapkutatasokat végzé egyetemekkel és kutatointézetekkel, spin-off cégek-
kel, az engedélyeztetést végzo allami hatésagokkal és nemzetko6zi szabalyozo szerve-
zetekkel, valamint a klinikai vizsgalatot szervezd piaci szereplokkel (vonatkozo szak-
irodalomban: Contract Research Organization, CRO) (Lakdawalla, 2018; Olk és West,
2019).

A hagyomanyos gyogyszerek kozott megkiilonboztetiink originalis és generikus ké-
szitményeket. Az originalis gyogyszer a fenti innovacids folyamat soran felfede-
zett/megalkotott j hatdanyagli gyogyszer, amelyet a fejlesztést kovetéen szabadalmi
és adatkizarélagossagi idészak?’ (EU-ban 10 év) véd (Nagy, 2018). A gydgyszeripari
innovacio soran kiemelten fontos a szabadalmak kérdése, mert a szabadalommal vé-
dett idészak teszi lehetdvé, hogy a gyartovallalat a kutatasra és fejlesztésre koltott ha-

talmas 0sszegeket a piaci elsds€gébdl fakaddan az értékesitésbdl szarmazo bevételével

21 Az adatkizarolagossag a gyogyszeriparban azt jelenti, hogy az originalis terméket gyarto vallalat altal,
a fejlesztés sordn és a torzskonyvezéshez szolgaltatott adatokat a hatésag nem teszi elérhetévé mas
gyartok szamara.
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ellensulyozza. A generikus gyogyszer az originalis gyogyszer azonos hatdéanyagu ma-
solata, amelyet az originalis gyogyszer védelmének lejartat kovetden hozhatnak mas
gyartok forgalomba. A generikus gyogyszernek az originalis készitménnyel meg-
egyez6 hatdsat biockvivalencia vizsgalatokkal?® sziikséges bizonyitani, tehat a
generikumoknal a rendkiviil 1d6-¢és koltségigényes fejlesztési és klinikai tesztelési sza-

kasz kimarad (Juliano, 2013; Sadat, Russell és Stewart, 2014; Kovacs, 2022).

A 2000-res évektdl kezdve, hangsulyosan pedig a 2008-as vilaggazdasagi valsagot ko-
vetéen megtorpanni latszik a gyogyszeripar ,,blockbuster” iizleti modellje?®, amelynek
oka az un. ,,innovacios rés” kialakulasa (Danzon, Nicholson és Pereira, 2005). Az in-
novacios rés azt jelenti a gyogyszeriparban, hogy a K+F raforditasok ndvekedése nem
eredményezi 1ényegesen tobb 1) gyogyszer kifejlesztését, sot a torzskdnyvezett 1) ké-
szitmények szdma évrol évre csokken. Emiatt az 0j, innovativ gydgyszerek kore egyre
szlikiil, a termelékenység csokkenését pedig sem a gyogyszeripari vallalatok dsszeol-
vadasi hulldma, sem pedig a biotechnoldgiai start up cégek otleteinek felvasarlasa sem
tudta megallitani (Malerba és Orsenigo, 2015). Friss kutatasaban Calza et al. (2021),
Lazonick és Shin (2020), valamint Pomegbe, Dogbe és Borah (2023) is arra mutat ra,
hogy a gyogyszeripari innovacios fordulat egyik kulcsa a hatosagi el6irasok raciona-
lizalasa, a masik kulcsa pedig a multinacionalis véllalatokkal szemben az innovativ,
gyorsabb alkalmazkodésra képes, sajat termékekkel rendelkezd gyogyszeripari kis-¢és

kozepes vallalatok (amilyen a MEDITOP is) megerésitése lehet.

4.2.A MAGYARORSZAGI GYOGYSZERIPAR HAGYOMA-
NYAI

A magyarorszagi gyogyszeripar nagy hagyomanyokkal rendelkezd, magas hozza-
adott-értéket termeld, exportorientalt és K+F intenziv agazat. Csath (2024) friss elem-
zésében arra mutat rd, hogy Magyarorszagon a feldolgozoiparban a gydgyszeripar ter-

meli a legnagyobb hozzaadott értéket, Nagy (2018) pedig kimutatta, hogy 2010 utan

28 A bioekvivalencia vizsgalat annak bizonyitasa, hogy a generikum és az originalis termék hatdanya-
ganak azonos dozisa esetén azonos hatas érthet6 el, tehat a két készitmény egymasnak megfeleltethetd.
2 A blockbuster iizleti modell a gyogyszeriparban azt jelenti, hogy a gyogyszeripari véllalatok egy-egy
teriiletre specializalodnak, ezért nem ritka, hogy egy részteriileten a globalis eladasok akar 80 szazaléka
is egy nagyvallalathoz két6dik. Adott vallalat szamara ezek a blockbuster termékek hatalmas bevételt
jelentenek — kb.1 billié dollar értéki értékesités évente (Tulum és Lazonick, 2018).
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dinamikusan nétt a foglalkoztatas a magyarorszagi gyogyszeriparban. Lanyi (2007)
kiemeli, hogy a gydgyszeripar kiilondsen fontos a magyar gazdasagi szerkezet moder-
nizaldsa szempontjabol, mert az autdgyartassal szemben a gyogyszeripar egyrészt tu-

dasalapti, masrészt kevésbé ciklikus iparagi szegmens.

A Tungsramhoz hasonléan a nagy magyar gyogyszeripari vallalatokat is a 19. szdzad
végén alapitottak vegyészek, kezdetben csaladi vallalkozasként. A legfontosabbak az
1901-ben alapitott Richter Gedeon Rt., az 1910-ben alapitott ALKA Vegyészeti Gyar,
a késobbi Chinoin jogelddje és a Wander Gyogyszer €s Tapszergyartd Rt., amely a
mai Egis egyik jogelddje volt.

A hazai gyogyszeripari termelés egészen a |l. Vilaghaborutig felfutoban volt, tobbek
kozott ekkor dolgoztak ki a Chinoin kutatoi a szintetikus papaverin (gorcsoldo hatasu
molekula), valamint a nagy tisztasagu és hatasfok inzulin ipari eléallitasanak techno-
logiajat is. Az 1940-es években azonban a nagy gyogyszergyarak elveszitették hagyo-
manyos, nyugati exportpiacaikat, ezzel a vallalatoknal dolgoz6 kutatok is kiszakadtak
a nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésbdl, amely — csak gy, mint a Tungsram eseté-
ben — az innovacio6 hattérbe szorulasat és a vallalatoknal alkalmazott technologiak fo-
kozatos elavulasat hozta magaval. 1948-ban valamennyi, miikodo6 vegyipari-és gyogy-
szergyarat allamositottak és részben 6sszeolvasztottak, amelynek eredményeképp hat
magyar gyogyszervallalat jott 1étre: Richter, Chinoin, Egyesiilt Gyogyszer és Tapszer-
gyar (késobbi Egis), Biogal, Human és Alkaloida. Ezt kdvetden a magyar gyogyszer-

gyarak egészen az 1980-as évekig a hazai és a KGST orszagok piacaira termeltek.

Az innovécios lehetdségek besziikiilésével a magyarorszagi gyogyszeripari vallalatok
elsGsorban generikus készitmények gyartasara és forgalmazasara rendezkedtek be,
amelyet nagymértékben eldsegitett, hogy Magyarorszagon 1996-ig eljaras-szabadalmi
rendszer volt érvényben. Az eljaras-szabadalmi rendszer azt jelenti, hogy az originalis
termékek mas gyartasi eljarassal forgalomba hozhatok, mig a jelenleg érvényes ter-
mékszabadalmi rendszer a szabadalom védelmének lejartaig semmilyen formaban
nem teszi lehetdvé az originalis termékek masolasat. Az eljaras-szabadalmi rendszer
tehat arra Osztondzte a magyarorszagi nagyvallalatokat, hogy az 0©nallo
hatéanyagfejlesztés helyett az imitacidra dsszpontositsanak. Ugyanakkor érdemesnek
tartom kiemelni, hogy az egészen az 1940-es évekig magas szinvonalon zajlé kutata-

sok eredményeinek felhasznalasaval példaul a Chinoin az 1960-as években vitte piacra
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a No-Spa-t, amely drotaverin (gorcsoldd hatasa molekula) alapt, maig piacvezetd ké-
szitmény. Mindez jol mutatja, hogy a hazai gyogyszeripari vallalatok a 20. szdzad ele-
jén komoly kutatasi kapacitdsokkal és innovacios képességekkel rendelkezd, verseny-
képes piaci szereplok voltak, amelyek fejlédési palydjat — a Tungsramhoz hasonldéan
— jelentdsen megroppantotta a szocialista tervgazdalkodasra valo attérés és az export-

piacok besziikiilése.

A privatizaci6 eldszeleként az 1980-as évek végén 1j, csaladi gydgyszercégek alakul-
tak, ezek kozé tartozott a Béres is. A privatizacio soran a Richter-en kiviil valamennyi
gyogyszergyarat kiilfoldi, szakmai befektetok vasaroltak meg. A Chinoin-t a francia
Sanofi, a Biogalt az izraeli Teva, az Alkaloiat az amerikai ICN Pharmaceuticals Sze-
rezte meg, az Egis pedig tobb 1épcsében a szintén francia Servier-hez kertilt. Antaloczy
(1997) kiemeli, hogy a kiilfoldi cégeket elsGsorban a magyar vallalatok generikus
gyartokapacitasai €s a kdzép-eurdpai piaci lehetdségek vonzottak. A privatizacio ered-
ményeképp az 1990-es évek végére tulajdonképpen megsziint a magyar (tobbségi) tu-
lajdonu gyogyszeripar, ezzel parhuzamosan viszont a nagyvallalatoknal tapasztalatot
szerz0, képzett, vallalkozé szellemii szakemberek az 1990-es években tobb, kisebb
gyogyszeripari vallalatot alapitottak Magyarorszagon. Ezek kozé tartozott a

MEDITORP is.

A MEDITOP-ot 1995-ben alapitottak a vallalat jelenlegi tulajdonosai, akik maguk is
a fent hivatkozott nagy magyar gyogyszergyaraknal kezdték szakmai karrierjiket. A
vallalat kezdetben bérgyartassal és technologiafejlesztéssel foglalkozott, azonban ké-
sObb sajat vénykoteles és vénynélkiili gyogyszerek fejlesztésébe kezdett. A MEDITOP
innovacids egyiittmiikodéseiben hangstulyosan megjelennek a magyarorszagi gyogy-
szerészeti egyetemek, a gyartokapacitassal nem rendelkez6 gyogyszerfejleszto kisval-
lalatok, valamint a kiilfoldi és magyar tulajdont gyodgyszeripari nagyvallalatok egy-

arant.

A kovetkezd fejezetben a vallalat innovacids egyiittmiikodési kapcsolatrendszerét
esettanulmanyi formaban mutatom be, kitérve arra, hogy melyek a j6 gyakorlatok és
javitando tertiletek, valamint — a Tungsram esettanulmanyahoz hasonléan — feltarom,
hogy az innovacids egylittmiitkddésekben milyen formaban jelennek meg az innova-

cids okoszisztémak sajatos vonasai (ha megjelennek).
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4.3.A MEDITOP INNOVACIOS EGYUTTMUKODESI REND-
SZERE

Arra tekintettel, hogy a gyogyszeripar az iizleti titkokra az egyik legérzékenyebb
iparag €s az egylttmikodések tobbsége jelenleg is aktiv, ezért az esettanulmany soran
az egyiittmiikodések tartalmat, valamint a pontos, vallalati célokat nem ismertetem

olyan részletességgel, mint a Tungsram esettanulmanyaban.

4.3.1. Az egviittmikodések résztvevoi

A MEDITOP innovacios tevékenységének két sarokpontja a bérgyartashoz kapcso-
16d6 technologiafejlesztés, valamint a sajat — elsdsorban generikus — készitmények
fejlesztése. A kozel harom évtizedes, folyamatos piaci jelenlétnek kdszonhetéen a val-
lalatnak mara széles iizleti és innovacios kapcsolatrendszere alakult Ki. A sajat, gene-
rikus gyogyszerfejlesztésben a vallalat elsddleges partnerei a magyarorszagi gyogy-
szerészeti egyetemek, valamint a klinikai vizsgalatok lebonyolitasat végz6 CRO val-
lalatok. A technolédgiafejlesztésben az egyetemek mellett a versenytars gyogyszergya-
rak és gyogyszerforgalmazo vallalatok (elsésorban, mint vevok) jelennek meg part-
nerként. A bérgyartasi profil miatt jellemz6, hogy az lizleti partnerek (vevok, beszalli-
tok) kés6bb innovacios partnerként 0j termékotlettel keresik meg a MEDITOP-ot,
amelyek fejlesztésében mar a vallalat is aktivan részt vesz. A cég szamara kiemelt
jelentdségli az allami €s szakmai intézmények partnersége is, mert a cé€g konzorciumi
forméaban aktivan részt vesz az allami NKFIH palyazatokon, emellett a MEDITOP
egyik tulajdonosa a Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szovetségének
(MAGYOSZ) elndke. Ebbdl kovetkezéen a MEDITOP innovacids egylittmiikodései-
ben a Triple Helix modell gyakorlata azonosithato.

Az egyiittmiikodések tobbségében két-harom oldaltiak, azonban a legtobb partnerkap-
csolatot régi ismeretség €s ajanlas alapoz meg. Az interjuk alapjan a piaci szereplék
azért miikodnek egyiitt a MEDITOP-al, mert a cég magas szinvonalu technologiai
szakértelemmel és gyartokapacitassal rendelkezik, valamint megbizhatonak és kor-
rektnek tartjak a vallalatot a megkérdezettek. A felséoktatasi intézményekkel kialaki-
tott kapcsolatokban nagy szerepet jatszik a bizalmon alapuld, személyes kapcsolat,
ahogyan azt az egyik egyetemi partner is megfogalmazta: ,,Legalabb tizenot-husz éve

ismerjiik egymast (a Meditop egyik munkatéarsaval), tehat j6 kapcsolatban vagyunk,
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sokszor segitenek nekiink pro bono ipari megoldasokkal és mi is szivesen segitlink be
nekik, ha valamire sziikségiik van” (2_EP5). Egy masik egyetemi intézetigazgato Szin-
tén a jo személyes kapcsolatokat emelte ki ,,...a jo személyes nexus szerintem nagyon
fontos, mivel a gyogyszeripar eléggé sziik Szegmens Magyarorszagon, tehat mindenki
ismer mindenkit. R6luk soha senki nem beszElt negativan a kornyezetemben. Termé-
szetes, hogy azokat keressiik meg a jo otletekkel, akikrol feltételezziik, hogy nem ver-

nek at és csinalnak pénzt a mi 6tletiinkbdl, nélkiilink” (2_EP2).

A vallalat egyik fels6vezetdjének elmondasa szerint ,,...a gyogyszergyartas teriiletén
olyan szakértelme van a MEDITOP-nak, amely egyedivé teszi a piacon. Van olyan
nagy gyogyszergyartd iigyfeliink is, amely Magyarorszagon is elismert marka, még-
sem tudnak olyan mindségii tablettakat gyartani, mint mi. Be tudnak ruhdzni eszko-
zokbe, de a tudassal mi rendelkeziink.” (2 KV1). Az egyik versenytars gydgyszeripari
vallalat egylittmiikodését szintén a vallalat korrektségével, megbizhatosagaval magya-
razta: ,,...nem stratégiai, inkabb eseti egyiittmiikodéseink voltak,......mikor aztan lat-
tuk, hogy nem lesz elég kapacitasunk a gyartashoz, rogton oket kerestiik meg. Egyéb-
ként azért az arért csindltadk meg, amennyiért mi is megtudtuk volna. Szdval korrekt és
felkésziilt szakember mindenki, akit onnan ismerek, korabban megkornyékeztiink par
embert, hogy atvegyiik 6ket hozzank, de nem akartak eljonni.” (2_VP3). A verseny-
tarsak eseti egylittmiikodéseire tobb vallalati partner is utalt az interjuk soran, amely a
gyodgyszeriparban véleményiik szerint ,,altalanos gyakorlatnak™ tekinthetd. Az igy ki-
alakulo egytittmiikodések azonban tobbségében kényszertiek: ,,...mikor megszorulunk
— mostanaban példaul alapanyaggal — akkor felhivjuk akar ¢ket (versenytars) is, de
kozos fejlesztések nincsenek. Mivel a magyar piac kicsi, ezért szerintem nem 1is ¢€let-
szerll, hogy a versenytarsak egyiitt innovaljanak. A kollégdk szempontjabol sem tar-

tom ezt jo Gtletnek.” (2__VP4).

A MEDITOP innovéacids egyiittmiikddéseit vizsgalva az rajzolddik ki, hogy a vallalat-
nak kiterjedt kapcsolatrendszere van, azonban egy-egy projekten beliil a két-harom
partneres egyiittmiikddések a jellemzok. Ebbdl kovetkezéen a kapcsolatok rendszert
alkotnak, azonban projekt szinten a tobboldalt egylittmiikodések ritkak. Ebbdl kovet-
kezden problémaként azonositom, hogy az egyiittmiikdodések kozott a szinergiahata-
sok kevésbé érvényesiilnek, azonban a kapcsolatok kialakulasat tekintve azonosithato

volt a (Tungsramnal is emlitett) holabdahatas. Ez Gsszefliggésben all azzal, hogy a

205



2024.04.28.

gyogyszeripar sziik piaci szegmens Magyarorszagon, ezért az j egylittmukodések ki-
alakitasaban nagy szerepet jatszik az ajanlas és a reputdcio. A meglévé egyiittmiiko-
dések jellemzden személyes ismertségen alapulnak és régebbre nytlnak vissza. Ebben
a tekintetben az interjualanyok utaltak az egyiittmikodések ciklikussagara, amely azt
jelenti, hogy a meglévo kapcsolatok inaktiv és aktivabb szakaszai az évek soran egy-
mast kovetik. Ezt kdzvetetten arra is utal, hogy a partnerek tényleges érdekk6zosség
esetén miikkddnek egyiitt. A MEDITOP megbizhatdsédga és magas szinvonalu szakér-
telme, valamint ennek mentén a vallalatrdl kialakitott ,,pozitiv 6sszkép” valamennyi
partner szamara meghatarozd. A bérgyartasi profil miatt sok innovacios partner az iiz-
leti partnerek koziil keriil ki, amely a vallalat strukturalis fejlédésére utal. A vallalat
iparagakon atnyulé egytittmikodésekkel kevésbé rendelkezik, a gyogyszeripari orien-
tacio egyértelmiien domindl. A vallalat ,,kétirdnyl” innovécios nyitottsdganak egyik
fontos jele, hogy nem csak a véllalat keres meg més piaci szereploket egyiittmiikodés

c¢ljabol, hanem mas piaci szereplok is felkeresik a MEDITOP-ot.

4.3.2. Az egyuttmiikodések céljai

Az interjuk alapjan az egylittmiikddések harmas célrendszere rajzolodik ki. Az egye-
temi kapcsolatrendszerben megjelenik az alapkutatési tevékenységekbe vald bekap-
csolddas, a vallalati kapcsolatok célja pedig inkabb a technologiafejlesztés. A konkrét

termékfejlesztésbe jellemzben az egyetemi €s vallalati partnereket is bevonja a cég.

A felsdoktatasi intézményekkel kialakitott egyiittmitkodésekben a felfedezo jellegli és
a konkrét, projekt alapti innovacios célok egyiittesen jelennek meg. Két egyetemi part-
ner (egymastol fiiggetleniil) kiemelte, hogy a kisebb gyogyszercégek altaldban nem
tamogatnak alapkutatasi tevékenységet Magyarorszagon, azonban ez alol a MEDITOP
kivétel: ,,A nagyvallalatok olyan munkékat adnak, ami futészalagon megy, de elval-
laljuk, mert fizetnek érte, de egyébként nagy az idéonyomas és nem igazan van benne
kihivas. A MEDITOP mindig j6 6tletekkel és problémakkal keres meg minket, szoval
veliik sok esetben ,,szerelembdl dolgozunk egylitt”, mert egyébként mi is meg Ok is
tudjuk, hogy 70-80 szazalék esélye van a zsakutcanak.” (2_EP2). A masik egyetemi
valaszadd interjijaban kiemelte: ,,...a MEDITOP-ot szivesen vonjuk be az kutata-
sokba, mert gyogyszerészek, tehat értik, hogy a kutatas kétiranyu folyamat. Nem biz-

tos, hogy lesz beldle valami. Tisztaban vannak a kockéazatokkal és az er6forrasaikhoz
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mérten hozzajarulnak a kutatasokhoz. A nagyvallalati partnerek konkrét eredményeket

varnak konkrét idépontokra...” (2_EP5).

A termékfejlesztés gyakran Osszekapcsolodik konzorciumi forméban allami tdmoga-
tasi, palyazati lehetéségekkel. Az allami palyazati forrasokat olyan projektek megva-
lositasaba fekteti a MEDITOP, amelyek jellemzden a rendkiviil koltséges klinikai
vizsgalatok és piaci validaci6 eldtt allnak. Ebbdl fakaddan a vallalat nem a ,,palyazatra
innoval”, hanem a meglévé innovacios projektek koltség-és kockazatcsokkentése cél-
jabol vonja be az allami tdmogatast az innovacids folyamatba. A fejlesztési részleg
vezetdje szerint ,,...vannak jo palyazati lehetoségek, amiket vagy mi szeretnénk meg-
palyazni egy fut6 projekttel, vagy az egyetemi kapcsolat akar megpalyazni valamit, de
kell neki partner. Ebben az esetben mi lesziink a konzorciumi partnerek.” (2. KV2).
Tobb interjapartner, hattérbeszélgetések sordn utalt arra, hogy az allami palyazati
konstrukciokkal sok esetben probléma, hogy a palyazatot kiir6é szerv nem szamol sem
a gyogyszeripari innovaciok bizonytalansagaval, sem pedig a fejlesztés iddigényével
¢és az id6kdzben felmertil6 koltségekkel. Egy interjualany szerint ,,...a gyogyszeripari
kkv-k, de egyébként a kkv-k amuagyis nagyon kiilonb6zok. ... tehat ez olyan, hogy van
egy standard palyazati kiiras és meghatdrozott teljesitési feltételek, de kérdem én, hogy
hogy lehet ugyanazt az eredményt elvarni x szamu vallalattol, ha egyébként meg mind-
egyik masmilyen. Tehat logikailag rossz a rendszer az én meglatasom szerint.”
(2_VP5).

A technoldgiafejlesztések jellemzden a bérgyartasi partnerségekbdl alakulnak ki —
ahogyan arra mar kordbban is utaltam, a véllalat {izleti partnerei sok esetben késobb
mar innovacios egyiittmiikodések keretében keresik meg ijra a MEDITOP-ot. Emel-
lett érkeznek megkeresések a gyogyszeriparban tevékenykedo feltalaloktol, kutatok-
tol, akik az otletiik, invencidjuk termékesitéséhez keresnek partnert: ,,Eljott hozzank
Svajcbol... jo Otletnek tartottuk...., de a mi nem vagyunk elég ,,cash richek” ahhoz,
hogy egy ilyen terméket a piacra vigylink. Mondtuk neki, hogy vigye el egy nagyobb
gyogyszergyarhoz az otletet. Evekkel kés6bb egy masik vallalat keresett meg minket,
hogy van néluk egy j6 termékotlet és akkor megint taldlkoztunk vele (a svajci-magyar
kutatoval).” (2_KV1).
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A vallalat termékfejlesztési lehetdségeit nagymértékben meghatarozza, hogy az origi-
nalis gyogyszerfejlesztések nagyon koltségesek, ezért a magyarorszagi, gyartokapaci-
tassal rendelkez6 vallalatok jellemzéen generikumokat fejlesztenek, a MEDITOP-nal
1s ez az innovacios stratégiai cél rajzolodik ki. A termékfejlesztési projektek soran az
egyetemek elsGsorban a prototipusgyartasig tartd kutatasi és fejlesztési szakaszba kap-
csolodnak be, mig a vallalati partnerek — igy tobbek kozott a CRO-k — a klinikai fazist
menedzselik. Az egyik egylittmiikodé CRO vallalat vezetdje igy irta le a MEDITOP-
al val6 egyiittmikodést: ,,2003 koziil ismertiilk meg 0ket, mi csinaltuk az elsé torzs-
konyvezéseiket. Azota azt mondhatom, hogy barati kapcsolat alakult ki kozottiink. A
fejlesztési szakaszban is szoktak tandcsokat kérni, hogy a toérzskdnyvezéssel minden
rendben legyen. Eléregondolkodnak, mi pedig ehhez minden segitséget megadunk a

magunk részérél.” (2_VP8).

A vallalat innovéacios és egylittmiikodési céljait az exportorientacio, a kiilpiacra 1épés
dominalja, amelynek f6 oka, hogy a magyarorszagi gyogyszerpiac nem ad lehetoséget
valddi novekedésre, ezért a nagy gyogyszervallalatok lobbija a hazai gyogyszeripari
kkv-kat kiszolgaltatotta teszi. Emellett a gyodgyszeripar sajatossagaibol fakaddan
,»...aki nem fejleszt, az igazabol hatra megy, mert olyan gyorsan halad a technologia a

gyoszeriparban.” (2_VP7).

A MEDITOP innovacios tevékenységének ¢és egyiittmiitkodéseinek célrendszerét vizs-
galva az lathato, hogy a vallalat f6 célja az G termékek bevezetése (generikumok fej-
lesztése), a hatékonysag novelése (elsdsorban eszkdzbeszerzésekkel és korszeriisités-
sel) és a kiilpiacra 1épés. A novekedés és a fejlodés igénye egyarant megjelenik, azon-
ban az el6bbi van inkabb stratégiai fokuszban. Ennek oka, hogy a vallalat szamara
stabil és kiszamithat6 ndvekedési lehetdségeket elsdsorban a kiilfoldi piacok jelenthet-
nek, ez egyfajta ,,exportplafonnak™ tekinthetd. Az innovécios egyiittmiikodések célja
elsGsorban a kiils6 tudas bevonasa, az innovaciohoz sziikséges id6 csokkentése, illetve
foként az allami tdmogatasok esetében a kockazatok, a koltségek megosztasa. A val-
lalat innovacids portfoliojaban egyarant megtalalhatok felfedezé jellegii kutatasi

egyiittmiikddések és konkrét, viszonylag rovid idén beliil realizal6dd termék és tech-

nologia-fejlesztési partnerségek.
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4.3.3. Az egyuttmikodések gyakorlati szempontjai

A MEDITOP az innovéacios egyiittmiikddési rendszerének kialakitdsaban tudatosan
torekszik a Triple Helix modell alkalmazéséara. A Triple Helix fogalmi alapvetéseivel
a vallalat dontéshozoi és valamennyi partneriik tisztaban van, az Adner és Moore-féle

innovacids 0koszisztéma értelmezést azonban nem ismerik.

A MEDITOP innovéacios tevékenységének koordinaldsa stratégiai szinten a vallalat-
vezetOknél fut 6ssze, azonban Un. ,,téma meetingek” soran a vallalat felsGvezetdi a
munkatarsak altal felvetett innovacios otleteket, javaslatokat is megvitatjak. Az egytitt-
miitkddések koordindlasara nincs kiillon munkatars, a partnerek alapvetden azzal a rész-
leggel tartjak a kapcsolatot (szerz6 megjegyzése: ez a tapasztalataim alapjan szinte
mindig a fejlesztési részleg), amely az adott projektért felelds. A vallalat a nyilt inno-
vacids gondolkodést alkalmazza, az innovacios portfoliot holisztikus mdédon kezelik,
amelyen azt értem, hogy a kiilonb6z6 innovacids és lizleti lehetdségeket a vezetdk
egyiittesen értékelik, az innovacid a szervezet miikodésének része, nem pedig attol
kiilonalld egység. Ezt jol mutatja, hogy a vallalat valamennyi szervezeti egységét egy-
idejlileg vonjak be a termékfejlesztési folyamatba, ezért az illetékes munkatarsak a
termék koncepcidjanak megalkotasatol dolgoznak a termékesitésen és az értékesitési
csatornak kialakitasan is. Ennek f6 oka, hogy a sziik magyarorszagi piacon a piaci
bevezetés megtervezése és id6zitése kulcsfontossagul, exportlehetdség esetén pedig az
EU-n kiviili torzskonyvezés, a kiilfoldi disztributorok megtalalasa, leanyvallalatok és
fiokvallalatok alapitasa rendkiviil idéigényes folyamat. A kockézatosabb, eléremutatod
innovaciok megvalodsitasdnak gatja szinte minden esetben a forras, és nem pedig az

Otlethiany.

Az interjuk, illetve hattérbeszélgetések soran azonositottam, hogy a partnerek az inno-
vacios egylittmiikodéseket sok esetben nem kototték konkrét projekthez, vagy célkitii-
zéshez. Az egyetemi ¢és vallalati partnerek az egyiittmiikodést inkabb egy személyes
nexuson alapul6d folyamatos parbeszédként irtak le, amelyen beliil a konkrét innova-
ciés megkereséseket, projekteket a felek egyfajta ,,mérfoldkovekként” kezelték. Az
egyik interjualany megfogalmazasaban ,,..abba (projekt neve) ugy keriiltem bele, hogy

éppen a (Meditop egyik munkatdrsaval) beszéltem valami miatt és mondta, hogy mi-
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lyen fejlesztésen dolgoznak (projekt neve), én meg mondtam, hogy ez érdekes €s ne-
kem lenne 6tletem arra, hogy xy-t (nem publikus informacio) hogyan oldjuk meg. Az-

tdn masnap délutan egyeztettiink Teams-en.” (2_EP4).

Valamennyi partner kiemelte, hogy a MEDITOP-al val6 egylittmtikddést jelentésen
megkonnyiti a vallalati miikodés rugalmassaga €s a gyors dontési lancok: ,,...egy-két
nap alatt valaszt adnak, széval konnyti veliik egylittmiikddni, nem akadt még be miat-
tuk semmilyen tigy.” (2_VP4). T6bb partner ramutatott, hogy ugyan a MEDITOP pon-
tos stratégiai célkitlizéseit nem ismeri, a vallalat gyorsan ,,nemet” mond projektekre,
amely mogott tudatos dontés, értékvalasztas all: ,,...ugy tudom, hogy étrend kiegészi-
tokkel nem szivesen foglalkoznak, mert ,,azt szinte barki le tudja gyartani”, amiben
végiil is igazuk van...” (2_VP4); ,Talan a profiljukat bévithetnék, de ahhoz kellene
nekik megint egy nagy dobdés (értsd: slagertermék), hogy a bérgyartasos szerzodések-
rdl teljesen le tudjanak mondani. De egyébként ugy tudom, hogy azok koziil is valo-

gatnak, mert sok megkeresést kapnak.” (2_VP6).

A MEDITOP szamara szintén fontos, hogy az egyiittmiikodések soran bizalom alakul-
jon ki a felek kozott, a kozép-€s hosszu tava hasznokat igyekeznek a rovid tavu, cash-
flow alapt dontések elé helyezni, ahogyan erre az interjualanyok is utalnak ,,...mikor
,on hold” egy projekt akkor is tigy vagyunk vele, hogy proébalunk megoldast talalni,
de legalabb is semmiképpen sem rossz szdjizzel elvalni.” (2. KV4); ,,Ha valami mellett
elkdtelezettek vagyunk és latjuk, hogy lehet beldle valami, akkor hosszl tdvon nézziik

az elényodket és nem azt, hogy még ebben az évben nem lesz beldle bevétel.” (2. KV3).

Arra tekintettel, hogy a gydgyszeripar tudasintenziv iparag, az egyiittmiikodések hang-
sulyos eleme a kozos tudasbazis kialakitasa, kiemelten az egyetem-vallalat egyiittmii-
kodésekben. Az tizleti titkok és szabadalmak potencialis konfliktusforrasok lehetnek
az egyuttmiikodések soran, amennyiben a résztvevok nem rogzitik elézetesen, szerzo-
déses keretek kozott az egyiittmiikodés részleteit (ahogyan ez a Tungsram egyiittmii-
kodésében is problémaként jelentkezett). Erre egy példa: ,,Volt egy kialakulo termék-
fejlesztésiink €s gyartasi megallapodasunk egy céggel. A termékotlet mellé gyartasi
technologidjuk is volt, ezért eleinte sima bérmunkét szerettek volna, de aztan kidertilt,
hogy a technologiajuk nem valosithatd meg ipari koriilmények kozott. Mi kifejlesztet-
tilk az 0j gyartasi technologiat és megkezdtiik a szabadalmi bejegyzést. Ebb6l konflik-
tus lett a céggel, amit végiil sikeriilt megoldani, de a 1ényeg az, hogy meg kell tudni
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htzni a hatarokat ak6zott, amit csak {izleti alapon teljesitiink, meg ak6zott, amit a sajat
szlirke allomanyunknak koszonhetiink. Gyartovallalatként ez sokszor nem konnyt,
mert néhadnyan csak alvallalkozénak tekintenek, akivel egyetlen cél, hogy olcson de
még elfogadhatd mindségben gyartson.” (2. KV1). Ez a problémakor az 6kosziszté-

makra jellemzd6 értéktulajdonlasi konfliktusként is értelmezhetd.

A MEDITOP innovacids kapcsolatrendszerének gyakorlati tapasztalatai arra vilagita-
nak ra, hogy az innovacios egyiittmiikodések organikus fejlodéséhez elengedhetetlen
a bizalmi, hosszabb tavra visszanyul6 kapcsolatok megléte, amelyek alapfeltétele a
korrektség és a ,,win-win” szemlélet. A szoros kapcsolattartas és altalanos bizalom
eldsegiti, hogy a partnerek konkrét megkeresés nélkiil is azonositsadk az egyiittmiiko-
dési lehetGségeket az ilyen modon kialakulo érdekkdzosség mentén. A partnerek ko-
zOtt az 6koszisztémakra jellemz6 kolesonos fiiggdségi kapcesolatok kialakulasat, illetve
az egyedi értékajanlatok 6sszekapcsoldsat nem azonositottam, amelyet azzal latok 6sz-
szefiiggésben, hogy a hazai gyogyszeripar szik iparagi szegmens, nagyvallalati domi-
nancidval. Ebbdl kovetkezik, hogy erés a verseny, igy a vallalatok és a felsdoktatasi
intézmények egyarant védik a tudasmonopoliumukat, a piaci szereplék Kifejezetten
keriilik a figgdségi viszonyt. Az egyiittfejlodés és egyiittmiikodve versenyzés dinami-
kaja viszont megjelenik a piaci szereplok kozott, amely egyrészt a versenytarsak ko-
zOtt1 egyiittmiikodésekben, masrészt a szoros vallalat-egyetem kapcsolatokban érhetd
tetten. Arra tekintettel, hogy a gyodgyszeriparban a kiils6 tudas bevonasanak tényleges
értéke van, az egylittmiikodések jellemzden zartak, a feltételek pedig (eldre) irdsban
rogzitettek. A felsdoktatasi intézmények vonzo egyiittmiikddési partnerek, amelynek
oka egyrészt a hazai, magas szinvonalt gyogyszerészeti és orvostan képzés, a kutatok
nemzetk6zi kapcsolatrendszere. Masrészt pedig az, hogy a felsdoktatasi intézmények-
ben folyo K+F folyamatok (féleg farmakologiai teriileten a tesztelés) ténylegesen eld-

segitik a gyogyszeripari vallalatok innovacios folyamatainak megvalositasat.

4.4.OSSZEFOGLALAS: AZ EGYUTTMUKODES OKOSZISZ-
TEMAS JELLEGE ES TANULSAGOK

A fejezetben esettanulmany keretében a MEDITOP Gyodgyszeripari Kft. innovacios

egylittmiikodési kapcsolatrendszerét mutattam be. Az esettanulmany soran azonositot-
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tam a Triple Helix modell gyakorlati megjelenését, mert a vallalat kapcsolatrendsze-

rének az allam (palyazati iton), mas vallalatok, illetve felsdoktatasi intézmények is

részesei. A Tungsram esettanulmanyahoz hasonloan a kutatas soran a jo gyakorlatok

¢s javitando teriiletek azonositasa mellett arra kerestem a valaszt, hogy milyen forma-

ban jelenik meg az innovacios 6koszisztémas gondolkodas az egyiittmiikddések soran,

amennyiben megjelenik. A vizsgalat soran az innovacids 6koszisztémakra jellemzo

alabbi jellemzdket azonositottam:

212

Egyiittmiikodve versenyzés: A magyarorszagi gyogyszerpiac sajatossagaibol
fakadoan a piaci szereplok kozott erds a verseny, amely az aktiv egylittmiiko-
dési gyakorlattal parosulva megjeleniti az 6koszisztémakra jellemz6 egyiittmii-
kodve versenyzési magatartast. Tobb partner utalt arra, hogy a versenytarsak
kozott van kapcsolat, tobbségében ,,j6 viszony”. Mindez nem filiggetlenithetd
attol, hogy a gyogyszerpiaci szerepldk jelenlegi vezetdi sok esetben egyiitt
kezdtek dolgozni a nagy gyogyszergyarakban még az 1980-as években, ezért
a szakmai kapcsolatot altalaban személyes ismeretség is megalapozza. Aho-
gyan az a MEDITOP esetében kifejezetten hangstulyosan megjelent, az egyiitt-
mikodve versengés alapja a korrektség, amely nélkiil a hosszu tavu kapcsola-
tok nem tarthatok fennt. Kiilondsen a gyogyszeripari kkv-k korében erds 6sz-
szekoto kapocs a nagy gyogyszercégek piaci erejének ellensulyozésa. Az egye-
temi kapcsolatokban az egyiittmiikodve versengést dinamizalja, hogy Magyar-
orszagon csupan két-harom gyogyszerészeti egyetem talalhatd, amelyek kap-
csolatrendszere heterogén, tehat ugyanigy megtalalhatok benne a nagy gyogy-
szeripari vallalatok, mint a hazai tulajdont kkv-k. Ebbdl fakadoan, azok a val-
lalatok ¢és egyetemek, amelyek az egyik piacon egylittmiikodnek, egy masik
réspiacon, vagy palyazaton mar versenytarsai egymasnak. A partnerek az
egyiittmiikddve versengést elsdsorban pozitivumként és a piac szlikdsségébol
fakado tényezdként azonositottak. A nagyvallalatok és kkv-k kozotti egytitt-
miikddések ritkak, amelyet a tapasztalataim szerint elsdsorban bizalmatlansag

¢és informacios asszimetria okoz.

Egyiittfejlodesi dinamika és kélesonos fiiggoség: A MEDITOP innovacios

egyiittmikodési kapcesolatrendszere Kiterjedt, azonban egy-egy projekten, fel-
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adaton altalaban csak két-harom szerepldvel jon 1étre szorosabb egyiittmiiko-
dés. A kapcsolatokban ciklikussag figyelheté meg, amely azt jelenti, hogy az
aktiv és inaktiv szakaszok valtjak egymast; a szorosabb, koordinaltabb egyiitt-
miikédés problémakozpontt €s érdekalapt. Az egyiittfejlodési dinamikat meg-
jeleniti, hogy a partnerek kozotti kapesolatok organikusan fejlodnek, tobb eset-
ben 6nszervezddok, kisebb részben projekt jellegliek. Ebbdl fakadoan az egye-
temi és vallalati partnerek az egylittmiikodést inkédbb egy személyes nexuson
alapul6 folyamatos parbeszédként irtak le, amelyen beliil a konkrét innovacios
megkereséseket, projekteket a felek egyfajta ,,mérfoldkovekként” kezelik. Az
egyitittfejlédési dinamikat szintén mutatja, hogy az iizleti partnerek tobb eset-
ben, késébb innovacids partnerként jelennek meg. Ez a vallalat és a partnerek
kozotti kdlesonds, strukturalis fejlédésre utal. Az egyiittfejlodés mellett a kol-
csonos fliggdség jellemzdit nem tudtam egyértelmiien azonositani az innova-
cios kapcsolatokban. Ezt azzal latom Gsszefiiggésben, hogy az erds piaci ver-
seny miatt a kdlesonds fliggdség kialakitasa valdjaban nem érdeke a piaci sze-

reploknek.

— Kozos tudasbazis létrehozasa: Arra tekintettel, hogy a gydgyszeripar
tudésintenziv iparag, az egyiittmiikddések hangstlyos eleme a kozds tudasba-
zis kialakitasa, kiemelten az egyetem-vallalat egylittmiikodésekben. Az egye-
temek részérdl a vallalati kapcsolatokban elkiiloniilnek az elsésorban nagyval-
lalati, nemzetk6zi projekteken keresztiil megvalosuld, bérmunka (,,futdszala-
gos munkak”) jellegii egyiittmiikodések; és a hazai kkv-kkal megvalositott, in-
kabb termékfejlesztésre koncentrald partnerségek. A MEDITOP esetében
megjelenik a hazai gydgyszertudomanyi egyetemek kutatasi tevékenységének
tamogatasa, amely hozzajarul az egyetemi elméleti és a vallalati gyakorlati tu-
déasbazis 6tvozéséhez, a tudadsdramlast segitd csatorndk kiépitéséhez. A kdzos
tudasbazis kialakitasahoz (a Tungsram esettanulmanyahoz hasonl6éan) nagy-

mértékben hozzéjarulnak a személyes, bizalmon alapul6 kapcsolatok.

—  Ertéktulajdonlasi konfliktus: Az egyiittmiikodések soran tobb esetben azono-
sithat6 volt értéktulajdonlasi konfliktus, amely elsésorban nem az egyiittmi-
kodések rossz menedzsmentjébdl fakadt, hanem a MEDITOP gyartovallalat

jellegébdl. A termékotletet felvetd partnerek sok esetben nem voltak tisztdban
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a gyakorlati megvalositashoz elengedhetetlen ipari és gyartasi koriilmények-
kel, ezért tobb esetben érezhetd volt, hogy a partner kezdetben lebecsiilte a
MEDITOP hozzaadott értékét az egylittmiikodéshez, amely félreértésekhez és
értéktulajdonlasi konfliktusokhoz is vezetett. A konfliktusokat a felek szinte
minden esetben rendezni tudtdk, amely azt mutatja, hogy az értékteremtés és

értéktulajdonlas kozotti trade-off dinamikat a vallalat jol menedzseli.

Az attekintésbdl lathatd, hogy a MEDITOP innovéacids egylittmiikodési kapcsolatrend-
szerének felmérése soran az innovacids okoszisztémakra vonatkozo karakterjegyeket
tudtam azonositani, azonban — a Tungsram esettanulmanyahoz hasonloéan — itt sem
beszélhetiink az 6koszisztéma modell tudatos alkalmazasarol. Ezt alatamasztja, hogy
az interjuk soran az 6koszisztéma fogalom nem volt ismert a megkérdezettek szamara,
azonban a sajatossagok ismertetését kovetden valamennyi megkérdezett utdlag ,,felis-
merte” az egylittmiikodések okoszisztémas jegyeit, azonban inkabb iparagi szinten. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a MEDITOP-ra a partnerek a hazai gyogyszeripari
Okoszisztéma egy tagjaként tekintenek. Ilyen szempontbdl az 6koszisztémas sajatos-
sagok nem vallalati, hanem ink&bb iparagi szinten érvényesiilnek. A MEDITOP tehat
Osszességében nem vezetdje, hanem tagja egy mar mikodé 6koszisztémanak, amely-
ben a tobbi piaci szereplé megbizhatd és kompetens partnerként tartja szamon. Az
egyik hattérbeszélgetésiink soran egy gydgyszeriparban jaratos személy a hazai
gyogyszeripari 6koszisztémat nem a biologiai 6koszisztémakhoz hasonléan miikodd
taplaléklanchoz, hanem a naprendszerhez hasonlitotta. Ennek keretében olyan kornye-
zetként irta le, ahol a piaci szereplok a gyogyszeripari nagyvallalatok (értsd: Nap) ,,ko-
riil keringenek”, annak mozgasat lekovetik, azonban a nagyvallalatoktol és mas piaci
szereploktdl is megadott tavolsagban miikddnek, de kapcsolatban allnak. A tényleges
Osszefonddasok (értsd: kolesonds fliggdseég) kialakuldsa nem érdeke egyik szerepld-
nek sem, amely nem segiti el6 a tényleges, tobboldalu kapcsolatok kialakulasat, a szi-

nergiahatasok tovagylriizését (értsd: spillover hatds megvalosulésa).

Az alabbiakban roviden Osszegylijtom azokat a tanulsagokat, amelyek az esettanul-
manybol kovetkezden a hazai kkv-k innovacios egyiittmitkodéseinek megértéséhez el-

méleti és gyakorlati szempontbdl is hozzajarulhatnak.
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1. tanulsdag: Az értékteremtésre iranyulo innovacios egyiittmiikodések alapja a bi-

zalom.

Arra mar a szakirodalmi attekintésnél is kitértem, hogy a bizalmi kapcsolatok megléte
az innovacios egyiittmikodések egyik alapja, ,,kendanyaga”. A gyogyszeripari inno-
vaciok alapvetden koltségintenzivek és iddigényesek, emellett a kimeneteliik rendsze-
rint bizonytalan. Az esettanulmanyban tobb szempontbol is eldkeriilt, hogy a
MEDITOP-ot vonz6 iizleti és innovacids partnerré teszi a vallalat megbizhatosaga és
professzionalizmusa, szakértelme. A bizalmi kapcsolatok az innovacios partnereket és
a MEDITOP-ot is nagyobb kockazatvallalasra 6sztonzi az innovacio teriiletén, amely
eldsegiti, hogy a vallalat jol kiegyensulyozza a felfedez6 jellegl kutatasokat és inno-
vaciokat, a kdzép-€s rovid tavon beérd termékfejlesztési €s egyéb inkrementalis inno-
vaciokkal. Az esettanulmdny tovabba rdmutatott arra, hogy a piaci szereplok kozotti
bizalom eldsegiti a tudasaramlast, emellett a j6 személyes kapcsolatok nagymértékben
meghatarozzak a kiilonboz6 szervezetek jovoébeli partnervalasztasi dontéseit is.
Mindez kiilondsen abban az esetben értékelddik fel, ha a piac kis méretii, mert a sze-
replokrdl ,.keringd jo/rossz hirek” is konnyebben eljutnak a megbizokhoz, partnerek-

hez.

2. tanulsag: A partnerek kozotti kapcsolatok innovacios jellege sok esetben nem

elore megkonstrualhato modon, hanem organikusan fejlodik.

Az interjuk, illetve hattérbeszélgetések soran azonositottam, hogy a partnerek az inno-
vacios egylittmiikodéseket sok esetben nem kototték konkrét projekthez, vagy célkitii-
zéshez. Az egyetemi ¢és vallalati partnerek az egyiittmiikddést inkabb egy személyes
nexuson alapuld folyamatos parbeszédként irtak le, amelyen beliil a konkrét innova-
cidés megkereséseket, projekteket egyfajta mérfoldkdvekként kezelték. Az innovacios
egylittmiikddések folyamat jellegli szemlélete eldsegiti, hogy a kiilonb6zd partnerek
olyan kapcsolodasi pontokat taldljanak, amelyet mas modon nem. Mindez a gyakor-
latban fontos 1épés a Triple Helix modell alapjan mitk6do tudastranszfer egylittmiiko-
dések kialakitasahoz, mert az egyetemi €s vallalati partnerek k6zott organikus modon
alakul ki érdekkozosség, nem pedig top-down jelleggel. Ez egyben a Triple Helix mo-

dell harom dimenzi6janak ,,egymésba csuszési” dinamikdjanak egyik elsé 1épése lehet.
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3. tanulsag: Az innovacioban a szervezet egészének részt kell vennie, az nem ke-

zelhet6 a vallalat fo profiljatol elkiilonitetten.

Az esettanulmany jo példaul szolgal arra, hogy az innovaciés folyamat tudatos me-
nedzsmentje eldsegiti, hogy a vallalat a kezdetektdl fogva azonositsa a kockazati té-
nyezéket. Azzal, hogy a MEDITOP valamennyi szervezeti egysége részt vesz az in-
novacios folyamatban, a vallalat a sajat, bels6 vallalati tudasat, a kollégak tapasztala-
tait és meglatasait felhasznalva megalapozott képet kap az innovacios portfolidjaban
rejlo lehetdségekrdl. Mindez eldsegiti, hogy a vallalat az eréforrasait azokra a teriile-
tekre koncentralja, amelyekben révidebb és hosszabb tavu iizleti potencialt 1at. A szer-
vezeten beliili szoros kapcsolattartas lehetévé teszi, hogy a munkatarsak azonos mo-
don gondolkodjanak az innovaciorél és arrol, hogy a vallalat ,,honnan hova tart”. llyen
modon a vallalat stratégiai célkitlizései valamennyi érintett szdmara ismertek, tehat az
egylittmiikddések soran konnyebben azonosithatok azok a részteriiletek, projektek,
amelyek a vallalat szamara érdekesek, eléremutatok lehetnek. Emellett az esettanul-
many arra is ramutat, hogy (kifejezetten az érettebb vallalati életciklusban) az innova-
cios lehetdségeket az dltaldnosabb iizleti lehetdségekkel parhuzamosan, nem pedig at-
tol elkiilonitetten javasolt kezelni. Ezt a modszert az 6koszisztémakkal Gsszefiiggés-
ben Viki, Toma és Gons (2017) ,,végrehajtas kozbeni felfedezésnek” (searching while

executing) nevezi.

5. HIPOTEZISVIZSGALAT (H4)

A fent bemutatott esettanulmanyokkal egyrészt célom volt feltarni, hogy hogyan mii-
kddnek Magyarorszagon az innovacios egylittmiikodések, miként valosul meg a Triple
Helix modell a gyakorlatban; masrészt arra kerestem a valaszt, hogy milyen modon
jelennek meg az 6koszisztémas sajatossagok a magyarorszagi innovacios egyiittmii-

kodésekben, amennyiben megjelennek.
A fejezetben bemutatott két esettanulmany eredményei alapjan vizsgaltam a disszer-
tacid H4 hipotézisét:

H4: A magyarorszagi kkv-K az innovacios okoszisztémas egyiittmiikodési for-

mat nem tudatosan, tervezetten alkalmazzadk a gyakorlatban.
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A kvalitativ kutatas soran a triangulacié modszertanat alkalmaztam. Ennek keretében
a két esettanulmany elkészitéséhez dsszesen 54 félig strukturalt interjut készitettem a
vallalatok és a kapcsolodo innovacios partnerek vezetdivel és munkavallaldival; emel-
lett elemeztem a belsds €s nyilvanos elérhetd vallalati dokumentumokat, munkaanya-
gokat, illetve a KDP jellegébdl fakadoan én is részt vettem az egyiittmiitkodésekben.
Az innovaciés Okoszisztémakra jellemzO sajatossdgokat az interjualanyok a félig
strukturalt kérddiv keretében (a kérd6iv harmadik része) egy 1-100-ig terjedd skalan
értékelték, miutan megismertettem oket a vonatkozo (a disszertacié szakirodalmi feje-
zeteiben részletezett) fogalmakkal. A két esettanulmany koncepcionalis szempontbol
eltért, mert a Tungsram esetében a vallalat agrarinnovacios tizletagat, a MEDITOP
esetében viszont az egész vallalat innovaciods kapcsolatrendszerét vizsgaltam, azonban

az esettanulmanyok felépitésének szempontjai megegyeztek.

A kvalitativ kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a magyarorszagi vallalatok, ezen
beliil is a kkv-k az innovacios 6koszisztéma fogalommal sem operativ, sem vezetoi
szinten nincsenek tisztdban. A Triple Helix modellt és a nyilt innovacid6 modszerét
altalaban feliiletesen, de ismerik. Egyik vallalat esetében sem jelent meg, hogy az in-
novacids 6koszisztéma modellt tudatosan alkalmazndk, azonban az interjik sorén a

megkérdezettek utdlag ,,felismertek” 6koszisztémas vonasokat.

A 38. dbran lathatd, hogy a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt két val-
lalat innovacids egylittmiikodési rendszere az 6koszisztémas jellegiiket tekintve eltér-
nek. Mindkét esetben megjelent az 0j értékteremtés, mint egyiittmiikddési cél, a kozos
tudasbazis kialakitasa, mint az egyiittmiikodés (rész)eredménye és az egyiittmiikodé-
sek soran tobb esetben tartam fel értéktulajdonlasi konfliktust. A Tungsram egyiittmi-
kodési rendszerét egy vallalat-kozpontu, formalddod innovacios 0koszisztémaként azo-
nositottam, mig a MEDITOP egylittmiikodési rendszerében az 6koszisztémas vonasok
iparagi, és nem vallalati szinten jelentek meg. Utobbi esetben tobb interjlialany beszélt
a magyarorszagi gyogyszeripari 6koszisztéma meglétérdl. A kutatas eredmeényei alap-
jan ezért a H4 hipotézist igazoltam, mert a vizsgalt innovacios egylittmikodésekben
megfigyelhetdk voltak 6koszisztémas tulajdonsdgok, azonban ezek alkalmazédsa nem
tekinthetd teljes mértékben tudatos stratégiai tervezés és/vagy menedzsment eredmé-

nyének.
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38. dbra: A két esettanulmany soran azonositott 6koszisztémas vonasok jellemzdsége
(1-100-ig terjedd szazalékos skala)

iparagakon ativeld

kapcsolatok
100%

egyedi értékajanlatok

o . cél az uj értékteremtés
Osszekapcsoltsaga

60%
40%
20%
értéktulajdonlasi konfliktus \ 0% kolesonds fliggdség

L —"

kozos tudasbazis egyiittfejlodés
egyiittmiikddve versengés

e=@==TUngsram MEDITOP

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

Az esettanulméanyi tapasztalatok alapjan a magyarorszagi vallalatok korében az inno-
vacids 0koszisztéma, mint egylittmiikddési modell, illetve, mint stratégiai szemlélet
hidnyat — tdgabb Osszefliggésben — az aldbbi szubjektiv tényezdkkel latom Osszefiig-

gésben:

— A piaci szerepldk sok esetben alapvetd innovaciomenedzsment ismeretekkel
sem rendelkeznek, amelynek 6 oka, hogy tapasztalataik szerint a mindennapi

izleti igymenethez ezekre nincs sziikség.

— Megfigyelhetd volt, hogy azok a vezetdk, akik elsdsorban szakemberként te-
kintenek magukra, kevésbé gondolkodnak stratégiai szemlé¢lettel, ezekre a val-

lalatokra inkabb a ,.kicsiben gondolkodés” jellemzd.

— A valésagban, a sok évtizedes mitkodés ellenére az érettebb vallalati €életcik-
lusban 1év6 kkv-k nem képesek eléallitani/nem talalkoznak valodi radikalis in-
novacioval, amely legaldbb orszagos szinten ujnak szamitana. Ebbdl kovetke-
zden az innovaciordl vald gondolkodas altalanos szemléletének elterjesztésére
lenne sziikség, mert a latszatujitasokra €piild termék és/vagy szolgaltatas inno-

vaciok a rovid tava szemléletet és utfiiggdséget erdsitik.
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A véllalati vezetdk az egyiittmiikodéseket Osszességében inkabb sziikséges
rossznak latjak, nem pedig a novekedés, fejlodés eszkozének. Ezzel sszefiigg,
hogy a partnerek kdzott vannak rossz tapasztalatok a ,,win-lose” jellegli egyitt-

mikodésekrol, ezért a kooperaciokat sok esetben bizalmatlansag jellemzi.

A tapasztalatok szerint az allami palyazati rendszer nem alkalmas arra, hogy
megkiilonboztesse a ,,palyazatra innovalo” vallalatokat az ,,innovald palyazok-
tol”. Az egyiittmiikodéseknek nem feltétleniil palyazati feltételként (konzor-
cium), inkabb palyazati eredményként kellene megjelennitik. A kkv-k szubjek-
tiv percepcioja szerint az allam inkébb a ,,nagyokat hozza helyzetbe”, amely
azonban azzal is 6sszefligg, hogy a kkv-k nagyon heterogének, tehat az igények

is nagyon kiilonboznek.

6. OSSZEFOGLALAS

A fejezetben a disszertacio kvalitativ kutatasi részét mutattam be, amely keretén beliil

két magyarorszagi vallalat, az ismert, idokozben cs6dbe ment magyar nagyvallalat, a

Tungsram ¢€s egy gyogyszeripari kozépvallalat, a MEDITOP innovécios egytittmiiko-

dési gyakorlatat mutattam be. Ahogy azt a fejezet bevezeté gondolataiban mar rogzi-

tettem, a két esettanulmany a vallalatok eltérd sajatossagaibol fakadéan nem ad lehe-

téséget O6sszehasonlitd modszertan alkalmazasara. Ebbdl kovetkezden a két véllalat in-

novacios egyiittmiikodési gyakorlatanak parhuzamait, illetve az esettanulmanyok ta-

nulséagait, a j6 gyakorlatokat és rossz tapasztalatokat foglalom 0ssze.

A két esettanulmany ravilagitott arra, hogy az innovécios egylittmiikodések
projekt alapti megkozelitése hossza tdvon kevésbé alkalmas a vallalatok inno-
vacios tevékenységének eldsegitésére. A Tungsram altal kialakitott
agrarinnovacios egyiittmiikodés a vallalat fétevékenységén kiviill miikodott,
annak nem valt integrans részévé. A vallalat (foleg egy nagyvallalat) innova-
tudjak megjeleniteni. Az eredményes innovacidhoz szervezeti szintii elkotele-

z0dés és nyitottsag sziikséges. A MEDITOP-nal az innovacio a szervezet elemi
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része, az innovacios egylttmikodés pedig a személyes jo kapcsolaton €s bizal-
mon alapul6 folyamatos partnerséget jelenti. Mindez az informdcid, a tudas és
az innovacios lehetdségek partnerek kozotti ,,oda-vissza” dramlasat teszi lehe-
téveé, mig a projekt alapu egyiittmikodések sok esetben csak a megfeleld kon-
zorciumi partnerek megtalalasarél szolnak, a tényleges innovacio hattérbe szo-

rul.

A két vallalat eltér6 modon kezelte a felsdoktatasi intézményeket az innovacios
egyiittmiikodés soran. A Tungsram esettanulmanya arra mutatott ra, hogy ab-
ban az esetben, ha az egyetemek értékajanlata, hozzaadott értéke nem vilagos
az egylittmikodési partnerek szamara, akkor a felsGoktatasi intézmény elsdd-
leges tudéstranszfer funkcidja nem tud érvényesiilni €s az egyetem konnyen az
egylittmiikodés periféridjan talalhatja magat. A MEDITOP egyiittmiikddési
gyakorlataban a felsdoktatéasi intézmények pozicidja minden esetben tisztazott,
amely nagyrészt abbdl fakad, hogy a vallalat a kiilsé tudasnak valodi értéket

tulajdonit.

Mindkét vallalat egyiittmiikodési gyakorlatdban megjelent a személyes, bizal-
mon alapul6 kapcsolatok és a szerzodésben rogzitett, feladat és projekt orien-
talt partnerségek sajatos egyensulya. A konfliktusforrasok lecsokkenthetdék, ha
az egylittmikodést eldzetes tervezés eldzi meg, a résztvevok kozos részcélokat
jelolnek ki, a dontéseket egylitt hozzak meg és a pénziigyi kérdéseket irdsban,
szerzOdésben tisztazzak. Mindkét esettanulmanyban volt példa arra, hogy az
egyiittmikodéssel valod visszaélés és az értéktulajdonlasi konfliktus az egész

innovacid megvaldsitasat ellehetetleniti.

Mindkét vallalatndl megjelent, hogy az egylittmikodések ,,bevonzasaban”
vallalat nagy multra visszatekintd ,,magyar tulajdon, magyar multi’, a
MEDITOP esetében a ,,megbizhatod, kompetens gyogyszergyar” imazsa egyér-
telmiien azonosithatd volt az interjuk soran. A Tungsram esete azonban arra is
ravilagitott, hogy, ha a vallalat altal kialakitott kép és a partnerek gyakorlati
tapasztalatai nincsenek dsszhangban, akkor az egyiittmiikodési partnerek elko-

telezettsége lazul az egylittmiikddés irant.
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A két vallalat esettanulmanya jo példaként szolgal arra vonatkozodan, hogy az
egylittmikodéseknek az érdekkozdsség felismerése €s a kozds célok megfo-
galmazésa egyarant feltétele. Mig a Tungsram esetében azt lattuk, hogy a part-
nerek sajat céljai kevésbé estek egybe a Tungsram céljaval, addig a MEDITOP
egylittmikodéseiben a résztvevo felek érdekkozossége alapozza meg az
egylittmiikodés soran megvalositott kozos célt. A folyamatos és nyilt parbe-
széddel elkeriilhetd, hogy akér az egyiittmitkodést vezetd vallalat, akar barmely
masik piaci szerepld téves helyzetfelismerése konfliktust okozzon a felek ko-

zOtt, vagy sz¢€lsOséges esetben az egész egyiittmiikodést vakvaganyra terelje.
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V. EREDMENYEK

A disszertaciomban a magyarorszagi kkv-k innovacids egyiittmitkodési gyakorlatat
vizsgaltam kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszerekkel. A disszertacié tudomanyos
célja egyrészt az volt, hogy sajat empirikus kutatasi eredmények segitségével megha-
tarozzam azokat az innovacios tényezoket, amelyek a leginkabb befolyésoljak a hazai
kkv-k innovacios egyiittmiikodési gyakorlatat, kultirajat. Masrészt az értekezés célja
volt, hogy egyfajta lenyomatot, betekintést adjon a hazai vallalati, Triple Helix és ko-
szisztéma jellegli innovacids kooperaciok valos miikodésébe, esettanulmanyokon ke-
resztiil. Emellett a disszertacio gyakorlati célkitizése volt egy olyan keretrendszer
megalkotasa, amely a vallalatok innovacios tevékenységét és egyiittmiikodési gyakor-
latat 6sszekapcsolva egyfajta teljesitményértékelési és orientacids keretként szolgalhat
a magyarorszagi kkv-k szamara az egyiittmitkodési folyamatok megerdsitése érdeké-
ben. A fejezetben a fenti célkitlizések megvaldsitasat, tehat a disszertacié eredményeit

mutatom be.

1. HIPOTEZISEK VIZSGALATA — OSSZEGZES

A disszertacio alapjaul szolgald kérddives kvantitativ és az esettanulmanyi, kvalitativ
kutatds soran négy hipotézist vizsgaltam, amelyeket a szakirodalom feldolgozas és a
szekunder kutatas keretében elvégzett 6sszehasonlito statisztikai elemzés alapjan fo-
galmaztam meg. A kutatas keretében a H1-H3 hipotéziseket elsdsorban a kérddives
kutatas, a H4 hipotézist pedig a félig-strukturalt interjuk alapjan elkészitett esettanul-
manyok alapjan vizsgaltam. Arra tekintettel, hogy a hipotézisvizsgélatra a vonatkozo
fejezetekben mar részletesen kitértem, az alabbiakban elsdsorban dsszegzem a hipoté-
zisek vizsgalatdval 6sszefliggd eredményeket és dsszevetem a kvantitativ €s kvalitativ
kutatas eredményeit annak érdekében, hogy a tudoméanyosan megalapozott hipotézi-

sek gyakorlati szempontjaira is ramutassak.
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H1: A magyarorszagi kkv-k altal bevezetett innovaciok tipusa és a vallalatok innova-

cios egyiittmiikodesi rendszerének osszetétele kozott van kapcsolat.

Kvantitativ kutatds eredményei

Kvalitativ kutatis eredményei

A statisztikai eredmények alapjan az innovacio
tipusa és az egylittmikodések Osszetétele kdzott
bizonyos esetekben kimutathat6 kapcsolat, azon-
ban a hazai kkv-k innovacidés egyiittmiikodé-
seinek oOsszetételét nagyobb mértékben meg-
hatirozzak a vallalatdemografiai és motiva-
cios tényezok. A H1 hipotézist tehat a kvanti-
tativ kutatds soran nem tudtam igazolni. Azt
azonban kimutattam, hogy a hazai kkv-kat egy-
fajta ,,kétpolusi” innovaciés gondolkodas jel-
lemzi. Ennek keretében az egyik polusban meg-
jelenik a termék és/vagy szolgaltatds innovacio,
mig a masik polusban a marketing és/vagy szer-
vezeti innovacio bevezetése. Emellett igazoltam,
hogy azok a magyarorszagi kkv-k, amelyek egy-
szerre tobb innovacio tipust is bevezetnek, na-
gyobb valésziniiséggel allitanak el6 magasabb
ujdonsagértéket ¢s miikddnek egyiitt szorosab-
ban fels6oktatasi intézményekkel. Az innovacids
egyittmitkodések és az innovacios tevékenység
kozotti visszacsatolasi mechanizmus a magyar-
orszagi kkv-knal tehat kimutathato.

A kvalitativ kutatas eredményei megerositették,
hogy a magyarorszagi vallalatok, ezen belill is a
kkv-k az innovaciot elsésorban a termék/szol-
galtatas innovaciéval azonositjak. Az elja-
ras/folyamat, a marketing €s a szervezeti innova-
cio bevezetése inkabb az innovacio tagabb értel-
mezésére vald nyitottsdgot, fogékonysagot mu-
tatja.

Az esettanulmanyi tapasztalatok azonban arra is
ramutattak, hogy az innovacids tevékenység
ilyen jellegli tipologiai elvalasztasa a gyakorlat-
ban kevésbé relevans, mert az innovacios folya-
mat Osszetett. Az innovacids egyiittmikodések
soran sok mulik azon, hogy adott vallalat
mennyiben képes a sajat miikodésében (pl.:
termelési folyamataiban) alkalmazkodni,
megujulni adott termék/szolgaltatas innovacio
bevezetése érdekében. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan tehat a folyamat-és szervezeti innovacio
sok esetben nem elérelathaté és nem tudatos
innovacios tevékenység, hanem inkabb hozza-
allas kérdése, amely kvantitativ médon nehezen
mérheto.

H2: A magyarorszagi kkv-k innovacios motivacioi és egyiittmiikédési motivdcioi ko-

zott gyenge kapcsolat van.

Kvantitativ kutatds eredményei

Kvalitativ kutatds eredményei

A statisztikai eredmények alapjan a magyaror-
szagi kkv-k innovacios motivacioi nem Osszetet-
tek, els6sorban az arbevétel novelése, a haté-
konysag javitasa és a vevok jobb elérése jelenik
meg. Az egyiittmiikddési motivaciok koziil pedig
a kiils6 tudas bevonasa, valamint a koltségek és
kockazatok megosztasa a {6 6sztonzok.

Az innovacios ¢és egyiittmiikddési motivaciok
kozott kapesolat azonosithaté a versenytarsak
nyomasa és a vevok jobb elérése motivaciok
kozott, amely az lizleti miikodésbdl fakado logi-
kaval magyarazhaté Osszefliggés. Szintén kap-
csolat figyelheté meg a kiilfoldi terjeszkedés
lehetosége és a kockazatok megosztasa moti-
vaciok kozott, amely azt mutatja, hogy az ex-
portban gondolkod6 kkv-k szdmaéra az innova-
cios egyiittmiikodések a kockazatosabb innova-
ciok szempontjabol fontosak. Az eredményekbol
kirajzolédik, hogy az innovacids és egyiittmii-
kodési motivaciok kozott csak esetenként fi-
gyelheté meg, akkor azonban gyenge kapcso-
lat, ebbdl kovetkezden a H2 hipotézist nem te-
kintem igazoltnak a valtozok kozotti kapcsola-
tok eseti jellege miatt.

A kvalitativ kutatas eredményei megerdsitették a
kérdbives adatfelvétel eredményeit a leggyako-
ribb innovacids és egyiittmikodési motivaciokra
vonatkozoan. Az esettanulmanyokban azonban
azonositani tudtam az innovaciés és egyiitt-
miikodési motivaciok kozotti kapcsolatot. A
Tungsram esetében a vallalati profil valtas, mint
innovacios motivacio osszekapcsolodott a kiilsé
tudas bevonasa egylittmiikddési motivacioval. A
MEDITOP esetében a kiilfoldi terjeszkedés inno-
vacios motivacioja 6sszekapcsolodott a kockaza-
tok megosztasa és a kiils6 tudas bevonasa egyiitt-
miitkodési motivaciokkal.

Ez értelemszeriien abbdl is fakad, hogy a két val-
lalat innovacios egyiittmiikodési kapcsolatrend-
szerét célzottan mértem fel, ezért az innovaciods
tevékenységiik és egyiittmiikodési gyakorlatuk
kozott alapvetden kapcsolatot feltételeztem. Az
esettanulmanyi tapasztalatokbol kozvetetten arra
is kovetkeztetek, hogy az innovacios és egyiitt-
miikodési motivaciok kozotti kapcsolat pro-
jekt szinten jobban érvényesiil, mert eleve fel-
tételezhet6 ok-okozati 6sszefiiggés és eredmény-
orientdltsdg. Ezzel szemben a kérddives kutatds
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soran altalanos értelemben mértem fel a kkv-k
innovacios és egyiittmiikodési motivacidit. A
statisztikai eredményeket tehat annyiban arnya-
lom, hogy a gyenge kapcsolatok nem feltétle-
niil a kapcsolatok hianyat jelentik, hanem a
kkv-k heterogenitasabol fakado sokszinii cél-
rendszert és a minta elemszamabol fakadé mod-
szertani korlatokat.

H3: A magyarorszagi kkv-k egyiittmiikodési kapcsolatainak osszetételében a kapcso-

latok kiterjedtsége (szamossaga) meghatarozobb, mint a kapcsolattartas szorossaga

(gyakorisaga).

Kvantitativ kutatdas eredményei

Kvalitativ kutatas eredményei

A statisztikai eredmények alapjan a magyaror-
szagi kkv-k innovacios egyiittmiikodési rend-
szere kétszintes, amelyben elkiilonithetd egy ke-
vésbé tudasintenziv, a vevok és beszallitok koré
éplild kapcsolatrendszer, valamint egy tudasin-
tenzivebb, a felsGoktatasi intézményekkel is
egyiittmiikodo kapcsolati szint. A kutatas ered-
ményei alapjan a két szint kozotti atjarast a kii-
16nb6z6 iparagban miik6do vallalatok kozotti
kapcsolatok 6sztonézhetnék a leginkabb.

A kkv-k a beszallitokkal és alvallalkozokkal, va-
lamint az tigyfelekkel kiterjedt, de nem kiemel-
kedden szoros kapcsolatrendszert tartanak fent.
A mas iparagban miik6do vallalatok, a kormany-
zati intézmények és a szakmai partnerek jellem-
z6bben szoros partnerek, de ez nem parosul ki-
terjedt kapcsolatrendszerrel. Ezzel szemben a
versenytarsak, a felsGoktatasi intézmények és a
kutatéintézetek nem jelennek meg szignifikan-
san sem a kiterjedt, sem pedig az intenziv kap-
csolatrendszerben. A magyarorszagi kkv-k inno-
vacios egylittmiikddési gyakorlataban tehat meg-
hatarozobb a kapcsolatok Kkiterjedtsége, mint
szorossaga. A H3 hipotézist tehat az elemzés
soran igazoltam.

A kvalitativ kutatds megerdsitette, hogy a ma-
gyarorszagi vallalatoknak, kiilonosen a kkv-knak
kiterjedt kapcsolataik vannak a piaci szereplok-
kel, azonban ezek az esetek tobbségében tranz-
akcios alapon miikodé iizleti kapcsolatok ma-
radnak. Az innovacios egyiittmiikodéseket in-
kabb a zartabb, két-harom szereplds struktira jel-
lemzi. Az egyiittmiikodések menedzsmentjére
jellemzden nincs sem tudatos stratégia, sem pe-
dig dedikalt munkatars.

A partnervalasztast dontéen az erdéforrasok
kiegészit6 jellege és a partnercég reputacioja,
valamint a személyes kapcsolatok hatarozzak
meg. Ezt megerésiti, hogy mindkét esettanul-
manyban megjelent a ,,hélabdahatas”, amely
azt jelenti, hogy az egyiittmiik6dé partnerek egy
kozos partnervallalat révén és ajanlasara keriil-
nek kapcsolatba egymassal.

H4: A magyarorszagi kkv-K az innovdcios okoszisztémds egyiittmiikodési format nem

tudatosan, tervezetten alkalmazzak a gyakorlatban.

Kvantitativ kutatds eredményei

Kvalitativ kutatds eredményei

A hipotézist a kvantitativ kutatis részeként
nem vizsgaltam, mert a KDP keretében végzett
vallalati munkam soran azzal a problémaval
szembesiiltem, hogy a vallalatvezetdk és munka-
tarsak kevésbé vannak tisztaban az 6koszisztéma
fogalom jelentésével, sajatossagaival és altala-
nossagban az innovacios egyiittmiikodések el-
meleti hatterével. Ebb6l kovetkezden tigy don-
tottem, hogy modositom a kutatdsi modellt és a

A kvalitativ kutatds eredményei azt mutattak,
hogy az esettanulmanyba bevont vallalatok az in-
novacios okoszisztéma fogalommal sem opera-
tiv, sem vezetdi szinten nincsenek tisztaban. A
Triple Helix modellt és a nyilt innovacié mod-
szerét altalaban feliiletesen, de ismerik. Ett6l
fiiggetleniil a félig-strukturalt interjik soran a
megkérdezettek ,.felismerték” az egyiittmiikddé-
sek Okoszisztémas vondsait. Mindkét esetben
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specifikus, 6koszisztémas miikddéssel kapcsola-
tos kérdések nem képezik a Kvantitativ kutatas
részét, mivel az online kérd6iv nem teszi lehe-
tové, hogy a valaszadok atfogdan megértsék az
okoszisztéma modellt és ennek ismeretében va-
laszoljanak a kérdésekre.

megjelent az Gj értékteremtés, mint egyiittmii-
kodési cél, a kozos tudas-bazis kialakitasa,
mint az egyiittmiikodés (rész)eredménye, az
egyiittmiikodve versengés és kolcsonos fiiggo-
ség dinamikaja, valamint az egyiittmiikodé-
sek soran tobb esetben tartam fel értéktulaj-

donlasi konfliktust. A Tungsram egyiittmiiko-
dési rendszerét egy vallalat-kozpontu, formaldédo
innovacios 6koszisztémaként azonositottam, mig
a MEDITOP egyiittmiikddési rendszerében az
6koszisztémas vonasok iparagi, s nem vallalati
szinten jelentek meg. A kutatas eredményei alap-
jan a_H4 hipotézist igazoltam, mert az 6ko-
szisztémas egyiittmiikodési format a felmé-
résbe bevont vallalatok nem tudatosan, de al-
kalmaztak.

A kvantitativ és kvalitativ kutatdsi eredmények Osszehasonlitdsaval és szintetizalasa-
val az volt a célom, hogy egyrészt ramutassak a kiilonb6z6 modszertanok kiegészito
jellegére, masrészt pedig az, hogy szemléltessem az elméleti eredmények és gyakorlati
tapasztalatok kozotti hasonlosagokat, kiilonbségeket. Osszességében a kutatési ered-
mények Osszevetése nem eredményezett ellentmondast a kutatidsi modellben, azonban
az jol lathatd, hogy az elméletben ,,fekete-fehérnek tiind” osszefiiggések a gyakorlat-
ban sokkal 6sszetettebbek és sokat szamit a nézdpontunk megvalasztasa. Ezzel dssze-
fliggésben a kovetkezo fejezetben bemutatom a disszertacio alapjaul szolgald kutatési
folyamat gyakorlati eredményét, amely egy olyan értékeld keretrendszer megalkotésa,
amely a magyarorszagi vallalatok, kiemelten a kkv-k innovacios szemléletének elmoz-

ditasat célozza az innovacio atfogo, holisztikus megkozelitése felé.

2. Az

KERETRENDSZER BEMUTATASA

INNOVACIOS TELJESITMENY-SZEMLELET-FORMALO

A Kooperativ Doktori Program keretében a disszertacio alapjaul szolgél6 kutatas gya-
korlati célkitiizése egy olyan, a vallalatok innovacios tevékenységét és egyiittmitkodé-
seit értékeld keretrendszer kialakitasa volt, amely az innovacios 6koszisztémak saja-

tossagait is magaban foglalja, kifejezetten a hazai kkv-k igényeire szabva.
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A kvantitativ, vallalati kérddives kutatas soran megkérdeztem a vallalatokat arrol,
hogy mérik-e/értékelik-e valamilyen mddon azt, hogy az innovécios projektjeik mi-
lyen hatékonysaggal, eredményességgel zarulnak, valamint azt, hogy az innovacios
folyamat soran kialakitott egyiittmiikodések hogyan hatnak a vallalat innovacios tevé-
kenységére. A valaszadd kkv-k (n = 232) 32 szazaléka nem méri, és nem értékeli az
innovacios projektjeinek eredményességét, 84 szazaléka pedig szintén nem méri, és
nem ¢értékeli az innovacios egylittmiikdodések hatasat a vallalat innovacios tevékenysé-
gére. A valaszadok 45 szazaléka azonban 0sszességében fontosnak tartand az innova-
cios egyiittmiikodések hatasdnak mérését, nyomon kovetését. A valaszadok 71 szaza-
Iéka azonban nem ismer vonatkozé modszertant az egyiittmiikodések értékelésére,
amely feltehetbleg a f6 oka annak, hogy nem alkalmaznak értékeld keretrendszert, mi-
kozben fontosnak tartanak. A minta nem reprezentativ, az azonban feltételezhetd, hogy
a magyarorszagi kkv-k nyitottak lennének egy jol alkalmazhat6 értékelérendszerre,
amely valamilyen logikus modon 6sszekdti az innovacios tevékenységet és az innova-
cios egylittmiikodéseket. Mindezt a félig-strukturalt interjuk eredményei is megerdsi-

tettek.

A keretrendszer logikajat arra a felvetésre alapoztam, hogy a magyarorszagi innova-
cios egyiittmikodések alacsony eredményességének egyik oka, hogy a dontéshozok
részben az alacsony tarsadalmi €s szervezetkdzi bizalmi szint, részben pedig az
innovaciomenedzsment ismeretek hianya miatt nincsenek tisztaban az egyiittmiikodé-
sek valddi elényeivel, hasznaival. A sajat kutatdsom keretében megalkotott regresszios
modellek megerdsitették, hogy a vallalatok egyiittmiikddési motivacioi predikaljak a
vallalatok innovacids egylittmiikodéseit, illetve azok Osszetételét. Tehat az egyiittmii-
kodések kialakitasat nagymértékben meghatarozza, hogy a déntéshozok hogyan gon-
dolkodnak az innovacios egyiittmikodésekrol és azok hasznossagarol. A vallalati in-
terjuk megerdsitették, hogy a piaci szereplok innovaciomenedzsment ismeretei hia-
nyosak, igy példaul az innovacios 6koszisztéma fogalom tobbségében nem ismert sza-
mukra, amennyiben ismert, igy nem ismerik az elméleti alapvetéseket. Azonban a két
partnervallalat esettanulmanyaval arra vilagitottam ré, hogy az 6koszisztémas egyiitt-
mitkodések sajatossagai a gyakorlatban megjelenhetnek attol, hogy a piaci szereplok

nem ismerik fel tudatosan a modell sajatossagait.
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A fentiekre tekintettel a KDP keretében végzett vallalati munkasom soran a gyakorlat-
ban arra (is) kerestem a valaszt, hogy milyen értékelési keretrendszer és mérési mod-
szertan segitené a magyarorszagi vallalatokat, kiemelten a kkv-kat abban, hogy az in-
novacios egyiittmikodési lehetdségeiket jobban felismerjék, nagyobb bizalmat fektes-
senek a k6zos értékteremtési folyamatba és tudatosabb gondolkodas jelenjen meg az
innovacios folyamat és egylittmikodések vezetése, szervezése, menedzsmentje terii-

letén.

A vallalati interjuk sordan azonositottam néhany alapvetd igényt arra vonatkozoan,
hogy a magyarorszagi vallalatok — kiilondsen a kkv-k — vezet6i, menedzserei milyen

értékeldrendszert tartananak hasznosnak. Ennek keretében megallapitottam, hogy

— avezetdk az értékteremtést és tdgabb értelemben véve az innovaciot is hang-
sulyosan az er6forrasok jelenbeli lekotésével és a jovobeli bevétel novekedés-
sel tarsitjak, tehat az egyiittmiikodések mérésében hangsulyosan meg kell jele-

niteni az érték/haszon elemzési logikat;

— a vallalatvezeték gondolkodasat vezérld input-output szemlélet miatt a keret-
rendszernek konkrét modszertant és altaluk nyomon kovetett, ismert vallalati
mutatdkat is magaba kell foglalnia (pl.: j termékbdl szarmazé arbevétel, K+F

kiadésok stb.);

— mivel az innovacidé menedzsmentre altalaban nincs dedikalt, hozzaértoé szak-
ember, ezért az értékelési keretrendszernek konnyen értelmezhetdnek és jol

hasznalhatonak kell lennie;

— mivel a kutatdsom (is) igazolta, hogy a magyarorszagi kkv-k egytittmiikodési
gyakorlatat meghatarozzak az egylittmiikodési motivaciok és az, hogy a don-
téshozok hogyan gondolkodnak az egyiittmiikodések hasznosithatosagarol,
ezért a keretrendszernek tartalmaznia kell olyan mutatokat, amelyek az egytitt-
miikodésekkel kapcsolatos percepciokat, kevésbé kézzelfoghatd hasznokat je-

lenitik meg;

— akialakitott keretrendszernek atfogonak kell lennie abbdl a szempontbdl, hogy
az lehetdség szerint valamennyi szempontot (pénziigyi és nem pénziigyi) egye-

sitsen;
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— mivel az innovéaci6 €s az innovacioés egylittmiikddések kimenetele mindig bi-
zonytalan, ezért valamilyen formaban, a keretrendszerben is meg kellene jele-
niteni a bizonytalansagi tényezdt, kiilondsen akkor, ha a keretrendszert eldzetes

értékelésre is alkalmazni szandékozzak.

A szakirodalom feldolgozason alapuld ismereteim, az empirikus kutatdsi eredmé-
nyeim ¢és a vallalati tapasztalataim alapjan megalkottam egy Kkeretrendszert, amely
célja, hogy a vallalatok képet kapjanak arrél, hogy hogyan és milyen eredményesség-
gel tériilnek meg az innovacios folyamatokba fektetett er6forrasok és hogyan hat a
vallalat innovacids lehetdségeire €s az innovacio sikerességére a piaci szereplokkel

val6 egylittmiikddés. A keretrendszer felépitését a 39. dbra mutatja be.

39. abra: A keretrendszer felépitése

1. Erdforrisok és kiltségek 2. Ertékteremtési folyamat

Innovicio erfforrasigénye és Innovacids portfolic mindzége

koltségei Nyilt innovacid alkalmazisa
Tamogatas igénybevételének ISRy :
lehetBséze Egytittmiikdésel Ssszetétele

4. Eredmények és hasznok
Uzleti és innovacios haszon
Tudas haszon

Kapcsolati haszon
Pazichologiai haszon

3. Ertéktulajdonlisi folyamat
Innovacids folyamat hatékonysaga
Egyittmikidések mindsége

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A keretrendszer korforgas szertien, négy pillére épiil, amelybdl az elsé és a negyedik
a hagyomanyos input-output (mibdl mi lesz) logikat kdveti, mig a masodik és negyedik
pillér az innovacid folyamat jellegét ragadja meg, amelyet az 6koszisztémak logikéjara

épitve értékteremtési és értéktulajdonlasi pillérnek nevezek. A kiinduld pontot az input
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oldal jelenti, amelyet a keretrendszerben az eréforrasok és koltségek pillér jelenit meg.

Ezt koveti az értékteremtési folyamat pillér, amelyben hangsulyosak az vallalat inno-

vacios portfolidjaval €s az egylittmiikodések menedzsmentjével kapcsolatos mutatok.

A harmadik pillér az értéktulajdonlasi folyamat, amely az egyiittmiikdés soran 1étre-

hozott hasznokbol vald részesedés mechanizmusat ragadja meg. A Keretrendszer

utols6 negyede az egyiittmiikodés output oldalat jeleniti meg, amelyet a keretrendszer-

ben eredmények és hasznok pillérnek neveztem el. A keretrendszer korforgasos mi-
kodésével azt érzékeltetem, hogy az egylittmiikodések eredményei és hasznai egy ko-
vetkezd innovacios folyamatban ¢és egylittmikodésben eréforrasként hasznalhatok fel,
az egyiittmiikddések tehat nem csak a vallalati eréforrasok bovitését, hanem a meglévo

eréforrasok jrafelhaszndldsat is lehetévé teszik.

A négy pillér dsszesen tizenegy alpillérbdl épiil fel, amelyeket a 32. tablazat foglal
Ossze. Az alpilléreket ugy hataroztam meg, hogy azok mindegyike a vallalatok inno-
vacios tevékenysége szempontjabdl relevans kérdésekre épiiljon. A keretrendszer je-
lenlegi formajaban a vallalatok innovacids tevékenységét és egyiittmikodéseit dssze-
kapcsolo ex-post jellegii, tehat utankovetd értékeldrendszernek tekinthetd, azonban kis
modositassal a keretrendszer akar projekt szinten, illetve a kovetkezdkben kifejtett va-

16szinliség szamitasi logikaval akar folyamataban és ex-ante is alkalmazhato lehet.

32. tablazat: A keretrendszer pillérei és alpillérei

Pillér Alpillér Mirél ad visszajelzést?
Mennyit koltott a vallalatunk innovaciora az el-
o mult egy évben?
1. Innovaci6 eréforrasigénye "\inen mutatkoznak meg az innovacio koltségei
és koltségei az elmult egy évben?
Melyek a vallalatunk céljai az innovacioval?
L. Eréforrasok és Milyen 6sszegben nyertiink el innovacids tAmo-
koltségek gatasokat az elmult egy évben?
, L, .. 1. | Milyen &sszegben részesiiltiink innovacios timo-
2. Tamogatas igénybevételé- J 1 R A ,
nek lehetésége gatasbol egylittmiikodés keretében az elmult egy
évben?
Milyen hatéssal van a kiils6 tamogatas az inno-
vacios dontéseinkre?
3. Innovacids portfolid mi- | Hogyan gondolkodik a vallalatunk az innovacio-
ndsége rol és értékteremtésrol?
Mennyire nyitott a vallalatunk az egyiittmiiko-
I1. Ertékteremtési | 4. Nyilt innovacio alkalma- | désre?
folyamat zasa Miért mitkddiink egyiitt mésokkal?
5. Egyiittmiikodések osszeté- | Milyen a vallalat innovacids partnereinek ossze-
tele tétele?
I11. Ertéktulaj- 6. Innovacios folyamat ered- | Eredményesen, hatékonyan menedzseli a vallalat
donlisi folyamat | ményessége az innovacios folyamatot/projekteket?
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Hogyan menedzseli a vallalat az innovacios fo-

lyamatot/projekteket?
7. Egylittm{ikodések minG- | Milyen a vallalat és az innovacids partnerei ko-
sége z6tti kapcsolatok mindsége?
8. Uzleti és innovacids ha- Megtériilnek az innovacié bevezetésére forditott
szon eréforrasaink?

Milyen explicit és tacit tudasra tettek szert a val-
lalatunk munkavallal6i az egytittmiikodés ered-

9. Tudas jellegti haszon ményeként?
IV. Eredmények Befolyasolta az egyiittmiikddés a vallalatunk ab-
és hasznok szorpcios kapacitasat?
10. Kapcsolati jellegii ha- Befolyasolta az egyiittmiikodés a vallalatunk
szon meglévo partneri korét?

Milyen egyéb, olyan hasznok szarmaznak az
egyiittmiikodésbol, amelyek pszichologiai, gon-
dolati sikon fogalmazodhatnak meg?

11. Pszichologiai jellegii ha-
Szon

Forrés: a szerzo sajat szerkesztése

Modszertanilag valamennyi alpillér két részbdl épiil fel:

1) Az els6 részben olyan mutatok kaptak helyet, amelyeket a tudomanyos szak-

emberek az innovacids tevékenység €s az egyiittmiikodések mérésével hoznak
Osszefliggésbe, és amelyeket a vallalatvezetok és menedzserek is tobbségében
ismernek és nyomon kovetnek (pl.: K+F koltségek, 11j termék eladasabol szar-
maz6 bevétel aranya az Osszes bevételhez viszonyitva stb.). Valamennyi kiva-
lasztott mutato6 jol szamszertisithetd, viszonylag pontosan mérhetd. Annak ér-
dekében, hogy a keretrendszer az innovacios projektek tervezésétol ex ante is
alkalmazhat6 legyen, az innovacios és a tervezési folyamatbdl fakado bizony-
talansagi tényezd beépithetd a modellbe valoszinliség szamitds alkalmazasa-
val. Ehhez a PERT (Program evaluation and review technique)® egyenletet
javaslom alkalmazni. A PERT moddszertan, magyarul ,,projektek kiértékelési
¢€s Ujratervezési modszere” arra szolgal, hogy megbecsiilje adott tényezd ko-
zépértekét a legjobb, a legrosszabb, a legvalosziniibb szcenariokbol. A PERT
egyenlet képlete:

E=(0+4*M+P)/6

amelyben O az optimalis érték, M a legvaldszintibb érték, P a legpesszimistabb
érték. A PERT mddszertan egyrészt arra 6sztonzi a keretrendszert alkalmazo-

kat, hogy mar az innovacids projekt tervezési fazisaban figyelembe vegyék az

% A PERT modszertant elsésorban a projektmenedzsment teriiletén alkalmazzak a projekthez sziikséges
koltségek és id6 becslésére. A modszertantél magyar nyelven részletesen ir Voros (2018). A vallalati
kutatdsom sordn a megkérdezettek nem ismerték és nem alkalmaztak a formulat korabban.
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2)

egylittmikodési lehetdségeket és az innovaciobol fakadd bizonytalansagokat.
Masrészt, a projekt lezarultaval 6sszevethetok az eldzetes, valoszinliség szami-
tason és becslésen alapul6 varakozéasok a tényleges adatokkal. Mindez pedig a
keretrendszer folyamatos alkalmazéasaval megalapozza a vallalat innovacios
tervezési rutinjat és boviti a vallalati tudast azzal, hogy tanulasi folyamatot in-

dit el a projektek folyamatos nyomon kovetésével.

A modszertan mésodik részében az innovacids folyamat €s az egylittmiikodé-
sek kemény mutatokkal kevésbé vizsgalhato, szamadatokkal nem leirhat6 té-
nyez6it (pl.: bizalom megléte, egyiittmiikodések hatasa az abszorpcios kapaci-
tasra stb.) épitettem be a keretrendszerbe. A puha mutatok elsdsorban a vallalat
munkavallaloinak (szlikebb értelemben adott projekten dolgozd kollégak)
szubjektiv véleményérdl adnak visszajelzést. A keretrendszert alkalmazok 7
pontos Likert skalan értékelik adott allitasokat. A 7 pontos Likert skala alkal-
mazasat indokolja, hogy az 5 pontos Likert skalanal érzékenyebb, azonban ha-

sonloan Osszetett értelmezést tesz lehetové.

A kovetkezokben bemutatom az értékeldrendszer négy pilléréhez és alpilléreihez

tartozd mutatokat. A keretrendszert egységes szerkezetben a disszertacio terjedelmi

korlatai miatt az 5. sz. melléklet tartalmazza.

I. Eroforrasok és koltségek pillér

1. alpillér — Innovdcio erdforrdsigénye és koltségei: Az elsd alpillér méri az innovacio

koltségoldali tényezdit €s célrendszerét.

Az alpillér keretében az innovdcio megvaldsitasahoz sziikséges infrastruktura-
lis, a human erdforras, a fejlesztéshez kapcsolodo K+F és a marketing koltse-
gek jelennek meg kemény mutatokként. A koltségoldal szétbontasa eldsegiti,
hogy a keretrendszert alkalmazok ne csak a K+F koltségeket, hanem az inno-
vacio piacra vezetéséig bezardlag felmeriild koltségeket is nyomon kovessék.

A puha mutatok egyrészt az innovacios koltségek, beruhdzasok dsszetételére
¢és azok hosszu tavl hasznositasi lehetdségeire, masrészt pedig a véllalat inno-
vacios céljaira vonatkoznak. A puha mutatok alkalmazasaval a vallalat képet
kap arr6l, hogy az innovacio koltségoldali tényezoi mellett sziikséges-e a Szer-

vezeten beliili valtoztatas, az infrastrukturalis beruhdzdsok hosszu tavon is
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hasznosithatok-e, sziikséges-e a munkavallalok tovabbképzése, illetve sziikse-
ges-e partnerek bevondsa a megvalositashoz? Emellett az innovacios célok ér-
tékelese (arbevétel novelés, hatékonysag novelés, kiilfoldi terjeszkedés, uj pia-
cok megszerzése, piaci részesedés novelése) azért indokolt, mert a koltségek és
a vallalat hosszu tavu, stratégiai célkitlizései alapvetden meghatarozzak a val-
lalat innovacids motivacioit. A gyakorlatban tehat nem k6zombds, hogy egy
koltségesebb innovacid ,,csak’ a hatékonysagot noveli, vagy 11j piacokat céloz
meg. Az innovacios célok, illetve a célok kozotti priorizalas a koltségekkel
Osszevetve ramutat a rovid és hossza tava célok kozotti mérlegelés fontossa-

gara.

2. alpillér — Tamogatds igénybevételének lehetdsége: A masodik alpillér az innovacid

megvalositdsdhoz igénybe vehetd tamogatési lehetdségeket, illetve azoknak, a vallalat

innovacios lehetdségeire, tevékenységére gyakorolt hatédsait jeleniti meg.
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Az esettanulmanyok és kvalitativ interjik is ravilagitottak arra, hogy a magyar-
orszagi kkv-k innovaciorol vald gondolkoddsdban hangsulyosan megjelenik az
allami timogatas, mint az innovacio beruhazasi koltségeit csokkentd pénzfor-
ras. Ebbdl fakadoan az Eréforrasok és koltségek pilléren beliil kiilon alpillért
hoztam létre a kiils6 tAmogatasok igénybevételére. A kemény mutato az elmult
egy évben, innovdciora elnyert palydzati erdforras, valamint az elmult egy év-
ben, egyiittmiikodés keretében innovdaciora elnyert palyazati erdforrds. Azért
jelenik meg két kiilon mutatdban a vallalat 6nalldan €s egylittmiitkodésben el-
nyert palyazati timogatasa, mert tobbek kozott ez az egyik — a véllalatvezetok
szamara is vilagos — szamszer{isithetd hozzaadott értéke az innovacios egyiitt-
miukodeéseknek. Erre az esettanulmanyok is ravilagitottak, ahol az allami timo-
gatast minden esetben konzorciumban nyerték el a vallalatok.

A puha mutatok arrdl adnak képet, hogy a kiilsé tdmogatasok hogyan hatottak
a vallalat innovacios dontéseire. Ennek keretében a keretrendszert alkalmazok
sajat, szubjektiv értékelésiik szerint megadjak, hogy a kiilsé, pénziigyi
tamogatas nélkiil is megvalositottik-e volna az innovdciot, a tamogatassal
nagyobb ujdonsagértékii és/vagy kockazatosabb és/vagy koltségesebb

innovaciot valdsitottak-e meg.
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I1. Ertékteremtési folyamat

3. alpillér — Innovdcios portfolio mindsége: A harmadik alpillér a vallalat innovacios

crer

tési, innovacios lehetdségeit.

Az alpillér keretében kemény mutatoként jelenik meg, hogy a vallalatnak hany
projektje volt az elmult egy évben, amely teljesen uj termék/szolgaltatas beve-
zetesét, a meglévo termék portfolio kisebb mértékii fejlesztését (inkrementalis
innovacio) vagy a meglévo termékek/szolgaltatasok vj iizleti modelljének ki-
alakitasat célozta meg? A mutatok meghatarozasakor épitettem Baghai, Coley

¢s White (1999) klasszikus, horizont modelljére, amely szerint a vallalatok in-

« ey

crer

tasat vagy teljesen Uj termékek bevezetését célozzak. Toma és Gons (2021)
friss kutatdsa szerint a harom horizont kiegyensulyozott ardnya 70-20-10 sza-
zalék.

A puha mutatok altalanossédgban arrol adnak képet, hogy a vallalat hogyan gon-
dolkodik az értékteremtési folyamatrol. Ennek keretében a valaszadok értéke-
lik, hogy a vdllalat altaldban teljesen uj fogyasztoi igények kielégitését célozza
meg, vagy olyan innovdciokat vezet be, amely teriileten mar van versenytdrs?
Fontos kérdés, hogy ebben az esetben mivel versenyez a vallalat, kapcsolodik-
e megfeleld tizleti modell az innovacidhoz? Vonatkozik allitas a vallalat koc-
kazatvallalasi hajlandosagara is, valamint a szervezeti kultura részeként a va-
laszadok azt is értékelik, hogy a vallalatvezeték az innovdcios dtleteket elso-
sorban a vallalaton beliilrél varjak-e, a munkavillalok el tudjak-e juttatni az
innovdcios otleteiket a felsévezetokhoz (és valaszt is kapnak-e ra?), valamint
azt is, hogy miikodik-e valamilyen értékeld vagy Osztonzé rendszer az innova-

tiv(abb) munkavallalok jutalmazasara?

4. alpillér — Nyilt innovacioé alkalmazdsa: A negyedik alpillér a Triple Helix modell

és az innovacids Okoszisztémas egyiittmiikodések egyik alapelemére, a nyilt

innovaciora vonatkozik.

A kemény mutatok vonatkoznak a kiviilrol befelé (inbound) és a beliilrél kifelé

(outbound) megvaldsuld nyilt innovacids folyamatra egyarant, ezért a
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keretrendszer szamszerisiti, hogy az elmult eqy évben hany, a vallalaton kiviili,
és hany, a vallalaton beliili, de egyiittmiikodéssel megvalositott projektje volt
a vallalatnak? Emellett arra is vonatkozik mutatd, hogy a vdllalat hany
innovdcios projektet valositott meg sikeres egyiittmiitkodéssel és hany
projektnél volt sikertelen egyiittmiikodes.

A puha mutatok koziil a nyilt innovaciés folyamat két irdnyara vonatkozik,
hogy a vdllalatot gyakran keresik-e meg kiilss szereplék innovacios
egytittmiikodes céljabol és a vallalat gyakran keres-e mas piaci szereploket
hasonlo célbol? A puha mutatdk segitségével arrol is képet kaphatunk, hogy a
vallalat miért miikodik egyiitt mas piaci szereplokkel, igy tobbek kozott tul sok
ido lenne egyediil az innovdcio megvalositasa, nincsenek meg az anyagi
erdforrasok, a tudds, a piaci tapasztalat (értékesitési csatorndk), esetleg az

infrastruktura hianyzik?

5. alpiller — Egyiittmiikddések osszetétele: A keretrendszer 6todik pillére az

innovacios egylittmiikddések Osszetételére vonatkozik, kiilonds tekintettel a

kiilonboz6 partnertipusokkal fenntartott kapcsolatokra.
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A kemény mutatok arra vonatkoznak, hogy a vallalat hany projektek valdsitott
meg az elmult eqy évben beszallitokkal és/vagy vevikkel; felséoktatdsi
intézményekkel; versenytarsakkal; mas iparagban miikodoé vallalatokkal? A
véllalat egyiittmiikodési gyakorlatardl tovabbi visszajelzést ad, hogy a vallalat
az elmult egy évben (atlagosan/becslés alapjan) hany partnerrel miikodott
egylitt egyszerre egy innovdcios projekt soran, illetve a fenti tipizalas alapjan
(beszallitok és vevok, felsdoktatasi intézmények stb.), ezek a partnerek milyen
tipusuak voltak?

Az esettanulmanyi tapasztalatokra alapozva a puha mutatoknal vonatkozik
allitas arra, hogy a vdllalat innovacios partnerei jellemzéen az iizleti
partnereibdl lesznek, illetve a partnerségek személyes ismertség nyoman
alakulnak ki? Az egyiittmiikodések Osszetételére vonatkozo tovabbi kérdés,
hogy a vdllalat szivesen egyiittmiikodik-e nagyvallalatokkal, indulo
vallalkozasokkal és tudomanyos szakemberekkel? Utobbi kérdéskort azért
jelenitem meg, mert a vallalatok partnervalasztasara, ezaltal az egyiittmiitkodési

kapcsolatrendszer Osszetettségére hatassal van az, hogy a vallalat hogyan
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vélekedik a toéle eltéré tipusa és/vagy mentalitdsa partnerekrol. A

meghatarozott partnertipusok értelemszertien modosithatok.

III. Ertéktulajdonlasi folyamat

6. alpillér — Innovdcios folyamat eredményessége. A hatodik alpillér arrol ad képet,
hogy a véllalat hogyan kezeli, menedzseli az innovacios folyamatot a vallalaton beliil.
A pillér olyan mutatokat tartalmaz, amelyek nem explicit médon az innovacié ered-
ményérol, hanem a folyamat miikodésérdl adnak képet. Az alpillér azért keriilt az ér-
téktulajdonlasi folyamathoz, mert a vallalati tapasztalataim szerint a vezetok hajlamo-
sak az innovacio eredményességét csupan az output mutatok alapjan (elégedettek va-
gyunk/nem vagyunk elégedettek) eldonteni, amelybdl azt még nem tudjuk meg, hogy
az adott eredménytermék ,,miért sikeriilt olyan jol vagy rosszul”. A ,miérteket” el6-

szOr a vallalaton beliil érdemes keresni.

— Az alpillérbe kemény mutatoként emeltem be, hogy a vdllalat a
megfogalmazott étletekbdl hanyat valositott meg az elmult egy évben; az otlet
megfogalmazdsatol a megvaldsitasig mennyi ido telt el, valamint azt, hogy az
otlet megfogalmazasatol a megvalositasrol dontésig mennyi ido telt el?

— A vallalati esettanulmanyok eredményeire épitve a puha mutatok kozott a
kitoltok értékelik, hogy a vdallalatra mennyire jellemzo, hogy a vezetéség
egyediil/onalléoan dont az innovdcios projektek tovabbvitelérdl; a vallalaton
beliil nyomon kévetik-e rendszeresen az innovdcios projekteket (pl.. pipeline
meeting-ek), és a vdllalat munkavallaloi dltalanossdagban ismerik-e a vallalat

aktudalis innovacios projektjeit?

7. alpillér — Egyiittmiikodések mindsége: A vallalati esettanulmanyok tapasztalatai
ramutattak arra, hogy az értéktulajdonlasi folyamat sordn felmeriilé konfliktusok
megeldzésehez, kezeléséhez elengedhetetlen, hogy az innovacios partnerek kozott jo
mindségli, bizalmi kapcsolatok legyenek. Ezzel Osszefliggésben a keretrendszer

hetedik alpillére az innovacids egyiittmiikddések mindségi tényezoirdl ad képet.

— Az alpilléren beliil két kemény mutatét emeltem ki, amelybdl az egyik arra
vonatkozik, hogy a vallalat hdany innovacios egyiittmiikodésben vett részt
azonos partnerrel az elmult egy évben? A masik mutato azt mutatja meg, hogy

hany, egyiittmiikodés nélkiil nem megvalosithato projektje volt a vallalatnak az
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elmult egy évben az Osszes, (lizleti és innovacios) projekthez képest? A két
vonatkozo6 adat kozelité (proxy) mutatoként szolgalhat a vallalat innovacios
kapcsolataiban jelentkezd fliggdségi viszonyok vizsgalatahoz is.

A puha mutatok koézott vonatkozik allitds arra vonatkozoéan, hogy a vallalat
lehetbség szerint rogziti-e szerzddésben az értéktulajdonlasi folyamattal
osszefiiggd kérdéseket; a konfltikusokat békés uton igyekszik-e rendezni és arra
is, hogy a vdllalat dltalaban megtalalja-e a kézds hangot a partnerekkel,
valamint bizik-e abban, hogy a partnerek elvégzik a feladataikat? A partneri
kapcsolatok mindségérdl azért ad jo visszajelzést a szubjektiv értékelés, mert a
vallalat kiilonb6z6 részlegeinek kiilonb6zo, jo/rossz tapasztalata lehet egy-egy
egylittmiikodéssel, amely segiti a problémas teriiletek beazonositasat. A puha
mutatok kozott vonatkozik tovabba allitas arra, hogy a vdllalat jellemzéen a
piacon nehezen beszerezhetd, tehat , sziik keresztmetszetii” erdforrassal
kapcsolodik-e be az innovdcios egyiittmiikodésekbe, illetve a piacra vezetést
egylitt, vagy a partnerekkel végzi-e? Kozvetetten mindkét mutatobol az
Okoszisztémas gondolkodashoz kapcsolddd kolcsonds —fiiggdségi  ¢€s

egyiittfejlodési dinamikara kovetkeztethetiink.

IV. Eredmények és hasznok

8. alpillér — Uzleti és innovicios jellegii haszon: Ahogyan arra korabban mér utaltam,

a vallalati tapasztalatok azt mutattak, hogy a vallalatvezetOk az innovacios tevékeny-

séget jellemzden input-output oldalra ,,egyszertisitik le”, amely elsdsorban az iizleti

megtériilés logikdjat vezérld koltség/haszon elemzésként értelmezhetd. Az altalam ki-

alakitott keretrendszer az innovacié eredményeit tobb szempontbdl jeleniti meg,

amelynek célja, hogy az innovacio kézzel foghato — jellemzden arbevételben jelent-

kez6 —

mét.
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hasznain til keletkezd output-okra és hatdsokra is rairanyitsa a vezetdk figyel-

Az alpillér ald olyan kemény mutatokat rendeltem, amelyek a dontéshozok
szdmara egyszerlien értelmezheték és tobbségében ismertek is, igy tobbek
kozott megjelenik az innovdcio értékesitésébdl szarmazo drbevétel a teljes
arbevétel aranydban, a piaci részesedés szazalékos névekedése az innovacio

bevezetését koveto egy évben; az innovativ termékek/szolgaltatasok eloallitasi
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koltsége az eladdsi dar ardnyaban az elmult egy évben, valamint a regisztralt
szabadalmak szama.

A puha mutatdk elsdsorban azt mutatjak meg, hogy az innovacio bevezetése
célozza? Emellett az 6koszisztéma modellbdl kiindulva a kitoltok értékelik,
hogy a bevezetett innovdcio mennyiben kapcsolodik ossze a vallalat meglévd
termékeivel, szolgaltatasaival, amely a mar bevezetett vallalati innovaciok

diffzios és modularis szakaszara lehet hatassal.

9. alpillér — Tudas-jellegii haszon: A vallalati esettanulmanyok ramutattak arra,

hogy az innovacids egyiittmiikodések egyik fontos, de kevésbé megfoghatd

tényezdje a szervezetek kozotti tudasaramlés és a kozos tuddsbazis kialakulasa.

Mindez azt jelenti, hogy az innovacios egyiittmiikodések tudas-jellegli output-jai

nem mindig lathatok és nem is feltétleniil adott pillanatban hasznosulnak, de a

»know-how” dramlasa — kiilondsen a kiillonbozo tevékenységi teriiletek kozott — a

Johansson (2017) &ltal Medici-effektusnak nevezett, mintaalapi innovacios

tevékenységet 0sztonzi. Emellett megerésiti a kkv-k szamara kiemelten fontos

abszorpcids kapacitasokat az uj tudas jovobeli hasznositasahoz.

Az alpillérben kemény mutatoként jelenik meg, hogy a vdallalat az innovdcios
egylittmiikodések/innovacio bevezetésének eredményeként hany munkavallalot
vett fel és hany munkavdallalot képzett tovabb.

Puha mutatoként a valaszadok értékelik, hogy az egyiittmiikodések/innovacio
bevezetésének eredményekeént szert tettek-e uj gyakorlati tuddsra a sajat
tevékenységi teriiletiikon, vagy teljesen uj teriileten? A szervezeti kultaraval
Osszefiiggésben pedig vonatkozik allitas arra, hogy az
egyiittmiikodések/innovacio bevezetésének eredményeként nyitottabb lett-e a
vallalat az ujdonsagok befogadasdra, illetve rugalmasabba valt-e a vallalat

dontési lanca, dontéshozatali rendje?

10. alpiller — Kapcsolati jellegii haszon: Az innovacids egyiittmiikddések egyik

legkézenfekfobb output-ja a vallalati kapcsolatrendszer bdviilése, amely azonban a

tudéas-jellegli eredményekhez hasonldéan sok esetben nem azonnal hasznosul a

szervezet szamara.
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— Az alpilléren belil kemény mutatdé az egyiittmitkodések/innovacio
bevezetésének eredmeényeként uj szervezetekkel kialakitott kapcsolatok szama,
illetve a kozvetleniil vagy kozvetetten az egyiittmiikddések/innovacio
bevezetésének eredményekeént az elmult egy évben beérkezett uj megkeresések
szdma.

— Az alpillérhez egy puha mutatét rendeltem, amely arra vonatkozik, hogy az
egylittmiikodések/innovacio bevezetésének eredményeként olyan
szervezetekkel keriilt-e kapcsolatba a vallalat, amelyekkel valosziniileg mas

maodon nem keriilt volna.

11. alpillér — Pszichologiai jellegii haszon: A vallalati esettanulmanyokban tobb példa
IS mutatta, hogy az iizleti szemponti, racionalis megfontolasok mellett szamos
szubjektiv tényezd van hatdssal arra, hogy a vallalatok hogyan tekintenek az
innovacidra és az egyiittmikodésekre a szervezeten belill és azon kiviil. Ezzel
Osszefiiggésben a keretrendszerben célzottan kiemelem az egyiittmiikodések, altalam
pszichologiai output-janak nevezett tényezOit, amelyek a tapasztalataim szerint

jelenleg kiviil esnek a magyarorszagi kkv-k innovacid-felfogasan.

— A puha mutatok kozott a  valaszadok  értékelik, hogy az
egyiittmiikodés/innovacio bevezetésének hatasara nétt-e a vallalat és a marka
ismertsége, reputdacioja, valamint az egyiittmiikodés novelte-e a villalat

bizalmat a piaci szereplokkel szemben és forditva.

Az értékeldrendszer elényei kozé tartozik, hogy egy rendszerben jeleniti meg az inno-
vacios folyamat ,,Mib6l? Hogyan? Mit?” kérdésekre épiild korforgasat, amely nem
csupan a hagyomanyos input €s output oldalt jeleniti meg, hanem képet kaphatunk
arrdl is, hogy a vallalat milyen mddon valositja meg innovacios tevékenységét. A ke-
mény és puha mutatokat azért parositottam Ossze, hogy a keretrendszer alkalmazasaval
a vallalatok az innovacios eredménymutatoik ,,mogé lassanak”. Ezt indokolta, hogy az
interjuk soran vilagossa valt szamomra, hogy a vallalatvezetok, menedzserek szdmara
az innovacio pénziigyi hasznainak mérése a prioritads. Tehat attol fiiggetleniil, hogy
egy-egy mutatd nem ad teljes képet az innovacié bevezetésének eredményességérol,
hatéasair6l (pl.: egy sikertelen innovacids projekt pozitiv irdnyu tudas-spillover hatasa-
rol), a vallalatvezetdk input-output szemlélete megkeriilhetetlen és iizleti szempontbol

indokolt is. A puha mutatok minden esetben szubjektiv értékelésen alapszanak és sok
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esetben attitlid mutatonak tekinthetdk, tehat arr6l adnak képet, hogy az innovacios fo-
lyamatnak milyen, olyan tényezdi, hatasai, eredményei stb. lehetnek, amelyek nem
kimutathatok, viszont hatdssal vannak a vallalat jovébeli innovacios lehetdségeire.
Emellett a puha mutatokbol arra is kovetkeztethetiink, hogy milyen a vallalat €s a mun-

kavallalok altalanos hozzaallasa az innovacidohoz.

A kutatas soran szerzett tapasztalataim szerint a vallalatok nem feltétleniil azért nem
tekintenek stratégiai szinten az innovaciora, mert nem akarnak, hanem sok esetben a
vezetOk maguknak sem a jo kérdéseket teszik fel, ezért az innovaciot nagyon leszii-
kitve értelmezik a vallalaton beliil. Ezért a keretrendszer a tényleges teljesitménymérés
mellett a szervezeti kulturanak az innovaciohoz kapcsolodo elemeirdl (pl.: kockazat-
keriilés, jutalmazasi rendszer stb.) is visszajelzést ad, illetve a szervezeten beliil az
innovéaciordl vald gondolkodast formalja, orientdlja. Ezzel 0sszefliggésben a keret-
rendszer alkalmazasaval konnyebben menedzselhet6 a Pfeffer és Sutton (2000) altal
megfogalmazott ,,tudni-csinalni szakadék™ (knowing-doing gap), amely azt jelenti,
hogy a vallalatok elviekben tudjak, hogy ,,mit kellene tennilik”, a gyakorlatban azon-
ban kiilonb6z6 okok miatt ,,nem azt teszik, amit tudjak, hogy kellene”. A knowing-
doing gap megértése €s feltarasa az innovacié szempontjabol kulcsfontossagli, mert a
kutatas soran szerzett vallalati tapasztalataim szerint sok esetben kisebb szervezeti val-
tozasokkal is nagymértékben eldsegithetd a vallalaton beliili tudas dramlés és 0jito-

szellem kibontakozasa.

A keretrendszert nem abszolit szempontok szerint alkottam meg, tehat a vallalat tel-
jesitményét nem egy ,,jo-rossz skalan” helyezi el. A keretrendszer célja, hogy a vallalat
fejléddését onmagahoz képest (pl.: egy bazisévhez vagy bazisprojekthez) viszonyitsa.
Ennek praktikus oka, hogy valamennyi kemény mutatd, amelyet a keretrendszerbe be-
épitettem relativ, tehat nem tudunk meghatarozni egy tokéletes vagy kivanatos pro-
jektszamot, K+F koltséget, egylittmiikodési partner szamot stb. A keretrendszer folya-
matos alkalmazasaval viszont alkalmas teljesitményértékelésre, igy példaul kimutat-

hato, hogy a ndvekvd K+F koltségek tobb innovacid bevezetését eredményezték-e.

Ahogyan arra a fejezetben mar utaltam, a keretrendszert jelenlegi formajaban ex-post
értékelésre alakitottam ki, azonban némi modositassal ex-ante is alkalmazhat6 lehet.
A kemény mutatok egymashoz viszonyithatok, igy példaul az 0 termék értékesitésé-

bdl szarmazo bevétel ardnyosithatd a koltségraforditassal vagy az allami tamogatassal,
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az egylttmiikodéssel megvalositott projektek szama pedig viszonyithato az egyiittmii-
kodések nélkiil megvalositott projektek szaméahoz stb. A mutatok egymashoz viszo-
nyitasaval, parhuzamba allitdsaval a vallalat innovacios gyakorlatardl atfogo(bb) képet

kaphatunk, mint, ha csak onmagaban a koltség és bevétel oldali adatokat vizsgaljuk.

A keretrendszer értelemszertien nem fedi le a vallalatok innovéacios tevékenységével
¢s innovacids egyiittmilkodési gyakorlataval 6sszefiiggd valamennyi szempontot. Az
eddigi tapasztalatok szerint azonban arra alkalmas, hogy a vallalatok innovacios tevé-
kenységét nyomon kovesse €s kdrvonalazza, hogy a vallalat hogyan gondolkodik az
innovaciordl és az egylittmikodésekrol. A keretrendszer alkalmazasaval azonositha-
tok a vallalatok erdsségei és gyenge pontjai, a kiillonbdz6 mutatok dsszevetésével pe-
dig az innovacidhoz kapcsolodo — latszolag egymastol tavol esé — tényezok kozotti
kapcsolatokra is ramutathatunk. A Keretrendszert javasolt minden esetben az alkal-

mazo6 szervezet igényeihez €s profiljahoz igazitani.
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KOVETKEZTETESEK ES OSSZEGZES

A disszertacio utolso fejezetében réviden dsszefoglalom a kovetkeztetéseket és az ér-
tekezés j eredményeit a korabbi fejezetben részletesen leirt kutatasi eredmények alap-
jan, valamint kitérek a gyakorlati hasznosithatdsagra és ramutatok a kutatasi korlataira,

valamint megfogalmazom a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat.

1. KOVETKEZTETESEK

A disszertaciomban a magyarorszagi vallalatok, ezen beliil is hangstlyosan a kkv-k
innovacios tevékenységét és innovacids egylittmiikodési gyakorlatat vizsgaltam,
amellyel 6sszefliggésben elézetesen az alabbi harom kutatasi kérdést fogalmaztam

meg:

1. Mely innovdcios tényezok hatarozzdak meg a magyarorszagi kkv-k innovacios

egylittmiikodeési gyakorlatat?

2. Milyen médon jelenik meg a Triple Helix modell a magyarorszagi kkv-k inno-

vacios kapcsolatrendszerében?

3. Milyen formaban jelenik meg az 6koszisztémas gondolkodas a magyarorszagi

kkv-k innovdcios egyiittmiikodési kulturdjaban (ha megjelenik)?

A kutatds eredményei ramutattak arra, hogy a magyarorszagi kkv-k innovacios egyiitt-
miikddési gyakorlatara az innovacios tényezdk koziil leginkabb a véllalatdemografiai
tényezOk — ezen beliil is a 1étszam és az alapitasi éve —, valamint a koltségek és koc-
kazatok megosztasa €s a kiilsé tudas bevondsara irdnyuld motivaciok vannak hatéssal.
A hazai kkv-k innovacios iranyultsaga kétpolusu, amely egyik oldalan a termék vagy
szolgaltatas innovacio bevezetése jelenik meg, a masik oldalan pedig a folyamat/elja-
ras, marketing és szervezeti innovaciok bevezetése, amely a kkv-k csak kis részére
jellemzd. Az ,,atlagos, magat innovativnak tekintd magyarorszagi kkv” a valésagban

egyik innovaci6 tipusban sem teljesit jol, az innovacid jelenségét pedig elsd sorban a
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termék innovacidval azonositja, a motivaciok kozott a tényleges ujdonsagérték eldal-
litasa egyaltalan nem, vagy elhanyagolhaté mértékben jelenik meg. Az esettanulma-
nyi, vallalati tapasztalatok ramutattak arra, hogy a magyarorszagi kkv-k életciklusuk
soran jellemzdéen nem allitanak elé nagyhatasu tjdonsagot €s a miikodésiik soran nem
is talalkoznak radikalis innovacioval. Ebbol kdvetkezden az innovacié fogalmanak le-
szlikitése a K+F-re ¢és a termék innovacidra valojaban nem (jol) 6sztdnzi a vallalatok
innovacios tevékenységét. A kutatasi eredményekbdl arra kdvetkeztetek, hogy a hazai
kkv-k korében az innovaciora valo altalanos fogékonysagot kellene timogatni, amely-
hez elsdsorban gondolkodasmodbeli valtozasra van sziikség. A hozzaallas valtozasa
feltételezhetOen a kreativabb termék innovaciok bevezetését, tehat a kkv-k altal eloal-
litott innovaciok tjdonsagértékét is ndvelné.

A kutatas eredményei alapjan megallapithato, hogy a magyarorszagi kkv-k innovacios
egyluttmiikodési rendszere kétszintes, amelyben elkiilonithetd egy kevésbé
tudasintenziv, a vevok és beszallitok koré épiil6 kapcsolati szint, valamint egy tudas-
intenzivebb, a felsdoktatasi intézményekkel egyiittmiikdé kapcsolati szint. A kutatas
eredményei alapjan a két szint kozotti atjarast a kiilonb6z6 ipardgban miikodo vallala-
tok kozotti kapcsolatok kialakitdsa 0sztondzhetné a leginkabb. Erre az esettanulma-
nyok soran a Tungsram ,,Agritech” ilizletaga is példaként szolgalt. Az eredményekbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarorszagi kkv-k innovacios kapcsolatrendszeré-

ben a Triple Helix modell nem jelenik meg altalanosan:

— A kkv-k mas vallalatokkal, tizleti partnerekkel fenntartott innovacios kapcso-
latai kiterjedtek, azonban nem szorosak. Amelyet megerdsit, hogy az esetta-
nulmanyi tapasztalatok alapjan a vallalat-vallalat egyiittmiikodések projektjel-
legliek, nem stratégiai szintliek. Azok a kkv-k, amelyek innovaci6 céljabol szo-
rosabban egyiittmiikddnek az tizleti, vallalati partnereikkel, jellemzbden gyak-
rabban mitkddnek egyiitt felsdoktatasi intézményekkel is. Ebbol arra kovetkez-
tetek, hogy a hazai Triple Helix rendszer dinamizalasahoz el6szor a vallalat-
vallalat kapcsolatokat javasolt megerdsiteni, mert ezek késébb ,,magukkal huz-
nak” a felsdoktatasi intézményeket €s lendiiletet adhatnak a tényleges tudas-

transzfer-kapcsolatoknak.
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A kkv-k tudaskozpont intézményekkel, elsdsorban egyetemekkel kialakitott
innovacios egyiittmiikddései szorvanyosak, ennek egyik okaként azonositot-
tam, hogy a magyarorszagi egyetemek innovacios értékajanlatai nem megha-
tarozottak. Ez kdzvetetten azt is mutatja, hogy Magyarorszagon a Triple Helix
megvaldsitdsa nem a modell eredeti, amerikai elméletét koveti. Ertem ezen azt,
hogy a hazai felsGoktatéasi intézmények (egyelére) nem veszik fel a ,,vallalkozé
egyetem” Etzkowitz altal meghatarozott szerepkorét, hanem inkabb a vallala-
tok egyfajta kiszolgald partnereiként tekintenek magukra és a vallalatok is az
egyetemekre. Azok a vallalatok, amelyek viszont ténylegesen egylittmiikodnek
felsdoktatasi intézményekkel, jellemzOen néhany egyetemmel alakitanak ki
szoros kapcsolatot. Erre jo példa a hazai gyogyszeripari 6koszisztéma, amelyen
beliil a hazai gyogyszeripari egyetemek a vallalatok értékes és quasi allando

partnerei.

A kkv-k az allami szféra intézményeivel és szakmai szervezetekkel kialakitott
kapcsolatokat alapvet6en az innovacios tevékenységet tamogatd palyazati
struktiraval hozzak dsszefliggésbe. A szakmai szervezetekben vald részvétel
(pl.: klaszterek, kamardk) a kkv-k szamara kevésbé vonzd kapcsolatépitési
szintér. Ennek okait a kutatis soran részletesen nem tartam fel, azonban az
eredményekbdl arra kovetkeztetek, hogy a vallalatok szdmara ezek a szerveze-
tek nem képviselnek olyan hozzaadott értéket, amely aktiv részvételre 9szto-
nozné Oket. A gyogyszeripari szereplok kozott tapasztalhatd egyfajta ,,onszer-
vezddés/alulrdl szervezddés”, amelyet a gyogyszerpiaci szereplok kozotti
régre visszanyuld, kollegialis kapcsolatok alapoznak meg. Ebbdl kdzvetetten
arra kovetkeztetek, hogy Magyarorszdgon a szakmai szervezetek alulrol szer-
vez6d6 és igényalapti, nem pedig elvaras alapu atgondolasara, atalakitasara
lenne sziikség, hogy a rendkiviil heterogén kkv-k szamara is vonzobb legyen a

,,Sok kicsi, sokra megy” gondolkodas.

A kutatas eredményei ramutattak arra, hogy a gyakorlati szakemberek szamara az in-

novaciods okoszisztéma, mint egyiittmiikodési modell és/vagy, mint stratégiai szemlé-

let altaldnossagban nem ismert. Ettol fiiggetleniil az esettanulméanyok sordn azonosi-

tottam a vallalatok innovécios egyiittmiikodési gyakorlatdban az 6koszisztémakra jel-

lemz6 vonasokat. Ennek keretében a két esettanulmanyban megjelent a kdzos tudas-
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bazis kialakitdsa, mint az egyiittmiikddés (rész)eredménye, az egyiittmitkodve versen-
gés ¢és kolesonos fliggdség dinamikaja, valamint az egyiittmikodések sordn tobb eset-
ben tartam fel értéktulajdonlési konfliktust. A Tungsram egyiittmiikodési rendszerét
egy vallalat-kézpontu, formalodé innovacids 6koszisztémaként azonositottam, mig a
MEDITOP egyiittmiikodési rendszerében az okoszisztémas vonasok iparagi, ¢s nem
kifejezetten vallalati szinten jelentek meg. Az 6koszisztéma-jellegli egylittmiikodések
kialakitasat a személyes ismertség és a partnerek kozotti bizalom jol meg tudja ala-
pozni, az egylittmiikodések ,,bevonzasara” pedig nagy hatassal van adott piaci szerepld
reputacidja, imazsa is. A kapcsolodd eredmények arra mutattak ra, hogy a magyaror-
szagi vallalatok, kiilonosen a kkv-k korében az innovaciomenedzsment ismeretek hia-
nyosak, amelynek f6 okat arra vezettem vissza, hogy a piaci szereplok tapasztalatai
szerint a mindennapi iizleti ligymenethez ezek nem sziikségesek. A vallalat noveke-
dése és az innovacids tevékenység eredményessége, valamint kdzvetetten az innova-
ciés egylittmtikodések kozotti Osszefiiggés kevésbé ismert és/vagy tapasztalt a piaci
szereplok szamara. Ebbol kovetkezden az innovacids egyiittmiikodések sok esetben
kényszeriiek, nem pedig a tudatos, vallalati stratégia részei. Még a sikeres innovacios
partnerségekre is inkdbb a szigetszerli miikddés jellemzd, amely nem teszi lehetdve,
hogy a kiilonb6z6 egyiittmitkddések kdzotti szinergiahatasok bottom-up modon dina-
mizaljak a hazai vallalatok innovacioés egylittmiikddési gyakorlatat. Ennek kovetkez-

tében a valodi ujitdszellem a szervezeteken ,,beliil ragad”.

Az értekezés soran kiemelt célom volt, hogy az elméleti alapvetések, az empirikus
kutatasok €s a gyakorlati tapasztalatok osszevetésével a kutatas eredményei hozzaja-
ruljanak a hazai kkv-k innovacios egyiittmiikodési gyakorlatanak jobb megértéséhez,
illetve a kutatasi teriilet ismeretanyaganak szélesitéséhez. Ezért a kovetkezékben 6sz-

szefoglalom a disszertacio 0j és 6nallo eredményeit.

2. AZ ERTEKEZES UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEI

Arra tekintettel, hogy a disszertacio alapjaul szolgdlo kutatds eredményeit az el6zd
fejezetben mar részletesen ismertettem, az alabbiakban felsorolas szertien foglalom

Ossze a kutatasi teriilethez kapcsolddo, U eredményeket.
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1.

Az értekezés Uj eredménye, hogy regresszios modellek alapjan meghataroz-
tam, hogy a magyarorszagi kkv-k innovacios egyiittmiikodési gyakorlatara a
(az innovécios tényezok koziil, a K+F tevékenység megléte mellett) leginkabb
a vallalatdemografiai tényezok — ezen beliil is a 1étszdm és az alapitasi éve —,
valamint a koltségek és kockdzatok megosztasa és a kiils6 tudas bevonasara

iranyuld motivaciok vannak hatéassal.

Az értekezés 1j eredménye, hogy kvantitativ modszerekkel ramutattam arra,
hogy a magyarorszagi kkv-kat jellemzé kétszintes innovacios egytittmikodési
kapcsolatrendszer kozotti atjarast a kiilonb6zo iparagban miikodo vallalatok

kozotti kapesolatok 0sztondzhetik a leginkabb.

Az értekezés 0j eredménye, hogy kvantitativ és kvalitativ modszerekkel iga-
zoltam, hogy (jelenleg) a hazai Triple Helix jellegli egyiittmiikodéseket a val-
lalat-vallalat kozotti kapcsolatok dinamizalasa jobban el tudna segiteni, mint

a vallalat-egyetem kapcsolatoké.

Az értekezés 1) eredménye, hogy két, magyarorszagi vallalat innovécids
egylittmiikddési rendszerének részletes, kvalitativ vizsgalataval ramutattam az
innovacios okoszisztéma, mint innovacids egyiittmikodési modell részleges,

hazai megjelenésére.

3. GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAG ES AJANLASOK

A disszertacio alapjaul szolgalo kutatast meghatarozta, hogy a kutatasi szakasz soran

a Kooperativ Doktori Program (KDP) 6sztondijasaként a tudoméanyos munka iranyait

a partnervallalatok igényeihez igazitottam. Ennek eredményeképp a kutatasi eredmé-

nyekben hangsulyosan megjelentek a gyakorlati szempontok.

1.

A disszertacio keretében eldszor szintetizaltam magyar nyelven az innovacios
Okoszisztéma fogalom elméleti kereteit. Arra tekintettel, hogy a kutatas soran
azt tapasztaltam, hogy a vallalatvezet6k és mas piaci szerepldk sem ismerik az

innovacids okoszisztéma fogalom eredeti, Moore és Adner-féle értelmezését,
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a disszertacid vonatkozé része ismeretterjeszto jelleggel a szakpolitikai don-
téshozok és vallalatvezet6k innovacios egyiittmikodésekkel kapcsolatos isme-

reteit boviti.

Az eredmények alapjan, szakpolitikai szempontbdl javasolt az iparagak kozotti
innovacios kapcsolatok tdmogatasa specifikus tdmogatasi konstrukciokkal. En-
nek f6 oka, hogy a kiilonb6z6 iparagakban miikodod vallalatok nem versenytar-
sak, azonban szamos olyan technologiai vagy szervezeti megoldast, valamint
know-how-t tudnak atadni egymasnak, amely a sajat tevékenységi koriikben is
hasznosithato lehet. Az iparagak kozotti kapcsolatok ilyen modon elsegithetik
a spillover hatas megvalosulasat, valamint tdmogatjak a vallalatok kozotti bi-

zalmi kapcsolatokat és a tudas atadas valamennyi formajat.

A disszertacio gyakorlati eredményeként megalkotott értékeld keretrendszert a
kutatéasi eredmények, a félig strukturalt interjik és a sajat tapasztalataim alap-
jéan készitettem el, kifejezetten a hazai kkv-k igényeire szabva. A kutatas soran
szerzett tapasztalataim szerint a vallalatok nem feltétleniil azért nem tekintenek
stratégiai szinten az innovaciora, mert nem akarnak, hanem sok esetben a ve-
zetOk maguknak sem a jo kérdéseket teszik fel, ezért az innovaciot nagyon le-
szukitve értelmezik a vallalaton beliil. Ezért a keretrendszer a tényleges telje-
sitménymeérés mellett a szervezeti kultaranak az innovacidhoz kapcsolodo ele-
meirdl is visszajelzést ad, illetve a szervezeten beliil az innovaciordl valo gon-
dolkodast formalja, orientalja. A keretrendszer értelemszertien nem fedi le a
vallalatok innovacios tevékenységével és innovacios egyiittmiikodési gyakor-
lataval Osszefliggd valamennyi szempontot. Az eddigi tapasztalatok szerint
azonban arra alkalmas, hogy a vallalatok innovacios tevékenységét nyomon
kovesse és korvonalazza, hogy a vallalat hogyan gondolkodik az innovaciordl
¢s az egylttmikodésekrdl. A keretrendszer alkalmazédsaval azonosithatok a
vallalatok erdsségei és gyenge pontjai, a kiillonb6z0 mutatok Gsszevetésével
pedig az innovacidohoz kapcsolodo — latszolag egymastdl tavol esd — tényezok
kozotti kapesolatokra is rdmutathatunk. A keretrendszer konnyebb alkalmaz-
hatosaga érdekében internetes applikacio fejlesztését javaslom, amely a keret-

rendszer elterjesztését is eldsegitené.
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4.

Az  ¢értekezés eredményei  alapjan  felvetem, hogy a  célzott
»innovaciomenedzser” képzés helyett/mellett, elsésorban a vallalkozasoknal,
valamennyi pozicidban dolgozd kolléga innovacids tovabbképzését kellene ta-
mogatni. A javaslatot arra alapozom, hogy a vallalati tapasztalataim alapjan
nem realis elképzelés, hogy a magyarorszagi vallalatok — kiilonos tekintettel a
kkv-k — dedikalt innovaciomenedzsereket vagy kapcsolatépitoket (tudas bro-
kereket) alkalmazzanak. A tapasztalataim szerint ahol van vallalati
innovacidomenedzser, a kolléga valojaban palyazatfigyeldi feladatokat lat el, a
vallalat innovacios folyamatairol a legtobbszor nincs tudomasa. Az altalanos
innovéacios szemlélet elterjesztéséhez inkabb arra lenne sziikség, hogy a mun-
kavallalok pozicidjuktol fiiggetleniil értsék és megértsék az innovacio dsszetett
jelenséget. Mindez hosszu tdvon hozzdjarulna a vallalati szféra és vallalkozoi

kozeg innovacids szemléletformalasahoz is.

Az egyetemek innovacios értékajanlatanak jobb pozicionalasa és az ipari kap-
csolatok megerdsitése érdekében ajanlasként fogalmazom meg idokozonként
(pl. félévente) olyan workshopokat tartani az egyetemeken, ahol a kutatok a
legfrissebb kutatasi témakat, eredményeket ismertetik meg az ipari szereplok-
kel, akik szintén témadtleteket vethetnek fel a kutatok szamara. Mindez eldse-
gitené, hogy az egyetemi ¢€s ipari szereplok kozott kapcsolat alakuljon ki,

amely a késObbi egylittmiikodések alapjaul szolgal.

4. A KUTATAS SORAN NEM VIZSGALT KERDESEK ES TOVABBI

KUTATASI IRANYOK

A véllalatok innovécids tevékenysége €s az innovacios egylittmiitkodések témakdre

nagyon tag kutatasi teriilet, ezért a disszertacio kutatasi eredményeinek értelmezésekor

szamos korlattal kell szamolnunk. Ezzel egyiitt a vizsgalat soran ramutattam néhany

olyan kérdéskorre és tudomanyos, valamint gyakorlati problémara, amelyet lehetséges

tovabbi kutatasi irdnyként azonositottam.
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A kutatés legfontosabb korlatai:

A kvantitativ kutatassal kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni, hogy a kér-
doives adatfelvétel elemszama (n = 232) lehetévé tette statisztikai probak €s
regresszids modellek alkalmazasat, azonban a minta nem reprezentativ a po-
pulaciora ¢és az alapvetd vallalatdemografiai tényezokre sem. Ebbol fakadoan
a kutatas eredményeit ¢s megallapitasait tovabbi, lehetdség szerint nagyobb

szamu vallalati mintan is tesztelni sziikséges.

Arra tekintettel, hogy a regresszios modellek magyarazoereje ramutatott arra,
hogy a kkv-k innovacios gyakorlatat és innovacios egylittmiikodéseinek Osz-
szetételét szamos olyan tényezO befolyasolhatja, amelyrdl a felmérés soran
nem gyljtottem adatot, a késObbi kutatasok soran javasolt, a hagyoményos in-

novacio kutatasokban nem alkalmazott szempontokat is bevonni a vizsgalatba.

A kvalitativ kutatas soran két, egymastdl nagyon kiilonb6z6 vallalat innovacids
egylittmiikddési gyakorlatat vizsgéaltam, ezért az esettanulmanyok 6sszehason-
litasara nincs lehetéség, kiilondsen arra tekintettel, hogy a gydgyszeripar na-
gyon specializalt iparagi szegmens. Mivel a félig-strukturalt interjuk modszer-
tana eleve szdmos, szubjektiv elemet magaban hordoz, ezért fontosnak tartom
kiemelni, hogy az esettanulmanyokban a gyakorlati, vallalati tapasztalatokat
egy lehetséges, a sajat ismereteim szerint legkoherensebb értelmezésben adtam

kozre, amely nem zar ki mas értelmezési lehetdségeket.

A kutatds tovabbi korlatja, hogy a kkv-k jelentds részét Kkitevo
mikrovallalatokat nem vontam be a vizsgalatba. Egyben tovabbi lehetséges ku-
tatasi iranyaként azonositom a mikrovallalatok innovécios egyiittmiikodési

gyakorlatanak jobb megismerését, felmérését.

Javaslat tovabbi kutatasi iranyokra:
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A kvantitativ kutatas eredményeivel 6sszefliggésben tovabbi kutatasi iranyként
azonositom a hazai vallalatok korében az iparagak kozotti egyiittmikodések
vizsgalatat. A korabbi hazai kutatasok jellemzden nem vizsgaltak az ilyen jel-

legli partnerkapcsolatokat, ugyanakkor a kiilfoldi szakirodalom a tudasaramlas



2024.04.28.

egyik 6 eszkozeként azonositja a kiillonb6zo iparagakban tevékenykedd valla-
latok kozotti, Gn. cross-industry innovation (CllI) egyiittmiikddéseket, igy in-

dokolt lenne jobban megismerni ezek miikddését Magyarorszagon is.

— A MEDITOP vallalati esettanulmanyaval Osszefliggésben tovabbi kutatasi
iranyként azonositom a hazai gyogyszeripari 6koszisztéma mukodésének rész-
leteire kiterjedd felmérését. Az iparag specialis jellegétdl fliggetlentiil azonosit-
hatok lehetnek olyan jo gyakorlatok, amelyek segitenének megérteni a Ma-
gyarorszagon miikodo vallalatok ,,alulrol szervezddését” motivalo sikerténye-

z6ket.

— A kialakitott keretrendszer szempontjabol tovabbi kutatasi irdnyként azonosi-
tom annak felmérését, hogy a magyarorszagi vallalatok — kiemelten a kkv-k —
milyen médon, milyen mutatokkal és modszertannal mérik, értékelik altala-
nossagban az innovacios tevékenységiik eredményességét, esetleg hatékonysa-
gat. A kvantitativ kutatdsom erre vonatkoz6 eredménye szerint a valaszado
kkv-k (n = 232) 68 szazaléka valamilyen modon méri az innovacios tevékeny-
ségének eredményességét. A kiilonb6zé modszertanok feltarasa egyrészt eld-
segitené az altalam kifejlesztett keretrendszer tovabbfejlesztését, masrészt gya-
korlati képet kapnank arr6l, hogy a magyarorszagi kkv-k milyen szempontok

szerint értelmezik a vallalat innovacios tevékenységét.

— A magyarorszagi 0koszisztémas egylittmiikodések jobb megismerése érdeké-
ben tovabbi vallalati szempontt kvalitativ esettanulméanyok elkészitése lenne
szlikséges. Kiilonosen érdemes lenne olyan szempontbol vizsgélni jol mi-
kodd/jol bejaratott innovacios egyiittmiikodéseket, hogy azok milyen modon

fejleszthetok okoszisztémava.

Végezetiil fontosnak tartom kiemelni, hogy a disszertaci6 tartalmi és terjedelmi korla-
tai nem tették lehetdvé, hogy a vallalati esettanulméanyokat, valamint a KDP keretében
végzett vallalati munkamat, tapasztalataimat részletesebben kifejtsem. Ezeket a tovab-

biakban (is) publikaciok és konferencia eléadasok formajaban fogom kozreadni.
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nedzsmentjének elsé tapasztalatai. - In. HORVATH Balint és FOLDI Péter
(szerk.): Kozgazdasz Doktoranduszok és Kutatok VII. Nemzetkozi Téli Kon-
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URBANOVICS Anna ¢és KISS Rebeka (szerk.): A Haza szolgéltataban konfe-
renciakotet. - Bp.: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2022. - p. 8-109.
GYORGY Agoston, HORVATH Klaudia Gabriella, PONGRACZ Ferenc és
BUKODI Zsolt: Vertical farms and smart cities — identification of common
research areas, Tungsram’s experience and vision in Central Europe. - In.
Smart Cities Symposium 2022 Proceedings. - New York: Institute of Electrical
and Electronics Engineers (IEEE), 2022. - p. 1-5.

HORVATH Klaudia Gabriella és PONGRACZ Ferenc: Challenges of
agricultural innovation ecosystems — The case study of Central Europe’s first
R&D purpose vertical farm. - In. VISVIZI, A. és TROISI, O. (szerk.): Rese-
arch & Innovation Forum 2022: Rupture, Resilience and Recovery in the Post-
Covid World. - New York: Springer, 2023. - p. 605-616.

HORVATH Klaudia Gabriella: Riding the Innovation Wave Solo—Does
Industry 5.0 in the Pharmaceutical Sector Make Companies More Independent
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KONFERENCIA ELOADASOK JEGYZEKE

1.1.4. KILFOLDON MEGRENDEZETT, IDEGEN NYELVU KONFERENCIA

1. 2019. november 29., Brno, Csehorszag — 23rd European Scientific Conference

of Doctoral Students

Eléadas cime: Hidden opportunities but Urgent Problems: The Economic
Potential of the Visegrad Cooperation and Fund

2022. aprilis 20-22., Athén, Gorogorszag — Research & Innovation Forum
El6adas cime: Challenges of agricultural innovation ecosystems — The case
study of Central Europe’s first R&D purpose vertical farm

2022. majus 25-27., Praga, Csehorszag — Smart Cities Symposium

El6adas cime: Vertical farms and smart cities — identification of common
research areas, Tungsram’s experience and vision in Central Europe

2023. aprilis 12-13., Krakko, Lengyelorszag — Research & Innovation Forum
Eléadas cime: Riding the innovation wave solo - Does Industry 5.0 in the

pharmaceutical sector makes companies more independ-ent than ever?

1.1.5. MAGYARORSZAGON MEGRENDEZETT, IDEGEN NYELVU KONFE-

RENCIA:

298

1. 2020. november 27-28., Pécs, Magyarorszag — 9th Interdisciplinary Doctoral

Conference

El6adas cime: What is the current path of innovation ecosystem research?
2021. aprilis 10., Budapest, Magyarorszag — Critical Rethinking of Public
Administration, Doctoral Conference

El6adas cime: The changing role of government in the evolution of innovation
ecosystems.

2021. november 23., Veszprém, Magyarorszag — I. Innovacié Konferencia

Eléadas cime: How can we manage innovation ecosystems efficiently?
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1.1.6. MAGYARORSZAGON MEGRENDEZETT, MAGYAR NYELVU KONFE-

RENCIA

1. 2021. februar 26., Budapest, Magyarorszag — Doktoranduszok Orszagos Szo-
vetségének Kozgazdasagtudomanyi Osztalyanak VII. Téli Konferenciaja
Eldadas cime: A Triple Helix modell evolucioja és sajatossagai eurdpai eset-

tanulmanyok alapjan

2. 2021. junius 23., Budapest, Magyarorszag — Kozigazgatas Napja Konferencia
Eldadas cime: 4 kormdanyzati szféra osszetett szerepvallalasanak lehetoségei a

Triple Helix innovdcios modellben

3. 2021. oktober 22., Budapest, Magyarorszag — Europai Unids Szakpolitikak
mihelykonferencia
Eldadas cime: Az innovdcios teljesitmény és a versenyképesség oOsszefiiggeés-

rendszere az Europai Unioban

4. 2021. november 19., Budapest, Magyarorszag — A Haza Szolgélataban

Elbadas cime: Az innovdcios okoszisztema menedzsment strukturalis kihivasai

5. 2022. februar 25., Budapest, Magyarorszag — Doktoranduszok Orszagos Szo-
vetségének Kozgazdasagtudomanyi Osztalyanak VII. Téli Konferencidja
Eloadas cime: A megujult Tungsram hazai okoszisztéma menedzsmentjének

elso tapasztalatai

6. 2022. junius 3., Pécs, Magyarorszag — 3. Farkas Ferenc Nemzetk6zi Tudoma-
nyos Konferencia: ,,Menedzsment forradalmak”
Eloadas cime: A Tungsram nagyvallalat hazai innovdcios okoszisztéma me-

nedzsmentjének gyakorlati tapasztalatai

7. 2023. aprilis 27., Budapest, Magyarorszag - Professzorok az Europai Magyar-
orszagért Egyesiilet XXV. Nemzetk6zi Tudoméanyos PhD-Konferencidja
Eloadas cime: A magyarorszagi vallalatok innovacios tevékenységének tobb

szempontu elemzése
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1. MELLEKLETEK

1.1. 1. SZ. MELLEKLET: KERDOIV

A NEMZETI ES NEMZETKOZI VERSENYKEPESSEG ES AZ INNOVACIOS
OKOSZISZTEMAK

Tisztelt Kitolto!

Jelen kérddives kutatasban abban kérem a segitségét, hogy ossza meg velem tapasz-
talatait a vallalata innovacios, 0jitod tevékenységérol és a kiils6 partnerekkel vald

egylittmiikodés gyakorlatarol.

A kérdéiv anonim, annak Kitoltése 10 percet vesz igénybe. A valaszokbol készi-

tett statisztikai elemzést kutatasi célra hasznalom a késébbiekben.

A kérdoivvel kapcesolatos javaslatait, visszajelzését a horvath.klaudia.gabriella@uni-

nke.hu e-mail cimre varom.
Ko6sz6ndm, hogy 1d6t szan a kérdoiv kitoltésére!
Horvath Klaudia doktorandusz

A kutatas megvalositasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamo-

gatta.

I. ALTALANOS KERDESEK A VALLALATRA VONATKOZOAN

1. Hany f6t foglalkoztat az On véllalata? Kérem, valassza ki a megfelelé méret-

nagysagot.
O 10-49 1%
O 50-249 16

O 250 6 felett
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Milyen fotevékenységi agazatban tevékenykedik elsésorban az On véllalata?
Mez6gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat

Bényaszat, kéfejtés

Feldolgozoipar

Villamosenergia-, gaz-, gézellellatas, 1égkondicionalas
Vizellatéas, szennyviz, hulladék

EpitSipar

Kereskedelem, gépjarmiijavitas

Szallitas, raktarozas

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Informacio, kommunikacio

Pénziigyi, biztositasi tevékenység

Ingatlaniigyek

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység

Egyéb

Kérem, adja meg, hogy milyen telepiiléstipuson talalhato az On véllalatanak a
székhelye.

fovaros

megyeszékhely

varos

kozség vagy falu

kiilfoldi telepiilés

Mekkora volt az On vallalatanak arbevétele a 2019. évben?

50,0 milli6 Ft-ig

50,1 — 100,0 milli6 Ft-ig
100,1- 150,0 milli6 Ft-ig
150,1 — 200,0 milli6 Ft-ig
200,1 — 250,0 milli6 Ft-ig
250,1 — 350,0 milli6 Ft-ig
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350,1 — 500,0 milli6 Ft-ig
500,1 — 750,0 millio Ft-ig
750,1 — 1000,0 milli6 Ft-ig
1000,1 — 1500,0 milli6 Ft-ig
1500,1 — 2500,0 milli6 Ft-ig
2500,1 — 5000,0 milli6 Ft-ig
5000,1 — 10000,0 milli6 Ft-ig
10000,0 milli6 Ft-nal magasabb

Mikor alapitottak az On vallalatat? (Jogutod esetében a jogelédot.)
1990 elott

1991 — 2000

2001 — 2010

2011 — 2020

KERDESEK A VALLALAT INNOVACIOS TEVEKENYSE-
GERE VONATKOZOAN

Mennyire volt jellemzd az On vallalatdra az alabbi innovaci6 tipusok beveze-

tése az elmult 3 évben:

jelentds ujdonsagértékkel rendelkezd arut, terméket? (termék innovdacio)
SKALA (1-100)

jelentds ujdonsagértékkel rendelkezd szolgaltatast? (szolgaltatds innovacio)

SKALA (1-100)

jelentdsen tovabbfejlesztett vagy teljesen 0j technologiat, eljarast a termelési
folyamat, a forgalmazasi modszer vagy a szallitasi modok teriiletén? (folyamat
innovdcio)

SKALA (1-100)
jelentésen tovabbfejlesztett vagy teljesen 0j szervezeti modszereket a cég tizleti
gyakorlataban, a munka szervezésében, a mindennapi menedzsmentben vagy
az luigyfélkezelésben? (szervezési/szervezeti innovdcio)

SKALA (1-100)
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O jclent6sen tovabbfejlesztett vagy teljesen 1j marketingmodszereket az értékes-

OOoOooooooano @ ooooao ™

©

tés novelése érdekében, igy példaul a csomagolasban, reklamozasban, arkép-
zésben? (marketing innovdcio)

SKALA (1-100)

A vallalat 4ltal bevezetett innovacio Gjdonsagértéke az On értékelése szerint:
vilagijdonsag

Magyarorszagon 1j

az iparagon, szolgaltatasi szektoron beliil 0]

a vallalat szamara 1j, de nem a cég sajat fejlesztése

a véllalat szdmadra 0j és a cég sajat fejlesztése

Mi motivalta arra, hogy bevezessen valamilyen ujdonsagot, innovaciot? Az
alabb felsorolt indokok kdoziil tobb is megjelolheto.

arbevétel novelés

hatékonysag javitasa

mindség javitasa

versenytarsak nyomasa

vevoi igények

kiilfoldi terjeszkedés lehetdsége

uj tevékenységi kor, vallalati profil

munkakdoriilmények (pl. biztonsag) javitasa

egyeb:

Milyen tipust kutatési-fejlesztési tevékenység jellemzi az On vallalatat? Egy-
szerre tobb valasz is megjelolheto.

sajat kutatas-fejlesztési részlegiink van

kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk mas vallalatoknak

kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk felsGoktatasi intézményeknek, kutato-
intézeteknek

megvasaroljuk a szamunkra fontos kutatdsi eredményeket vagy jogokat
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O nyomon kovetjiik a szamunkra fontos kutatasi eredményeket, jogokat és lehe-
tdségeket elsdsorban ingyenes forrasbol, ezeket pedig igyeksziink alkalmazni
O nem végziink semmilyen, a fent emlitett kutatasi-fejlesztési tevékenységet

O egyéb:

10. Az On vallalata rendelkezik szabadalommal?

igen

O nem

11. Az On vallalata rendelkezik sajat talalmannyal?

igen

O nem

I1l. KERDESEK A VALLALAT INNOVACIOS EGYUTTMUKODE-
SEIRE VONATKOZOAN

Innovaciods egyiittmiikddés alatt értendé minden olyan kiilsé partnerrel folytatott in-
tézményesitett, vagy személykozi egyiittmiikodés, amely jellemzbéen hozzajarul az

On vallalata 4ltal bevezetett ijdonsagok, innovaciok megalkotasahoz, piacra vitelé-

hez és értékesitéséhez.

Kiilsd partnernek tekintendd a kérddiv soran:

tigyfelek

beszallitok, alvallalkozok

kozvetlen (hazai és kiilfoldi) versenytars vallalatok

mas iparagban tevékenykedd vallalatok

gazdasagosztonzéssel, innovacioval foglalkoz6 kormanyzati/onkormanyzati, hivata-
lok, hatosagok

szakmai szervezetek (pl. kamarak, érdekszervezetek)

felsGoktatasi intézmények

kutatointézetek
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Az On vallalata megkozelitdleg hany iigyféllel miikodik egyiitt innovaciot

érintd teruleteken?

Milyen gyakori az egyiittmikodés ligyféllel innovaciot érintd teriileteken?

SKALA (1-100)

Az On vallalata megkozelitdleg hany beszallitoval, alvéllalkozéval mikodik

egylitt innovaciot érint6 teriileteken?

Milyen gyakori az egylittmiikodés beszallitoval, alvallalkozoval innovaciot
érintd teriileteken?

SKALA (1-100)

Az On vallalata megkézelitéleg hany kdzvetlen versenytarssal (hazai és kiil-

foldi) mikdodik egylitt innovaciot érintd tertileteken?

Milyen gyakori az egylittmiikddés kozvetlen versenytarssal (hazai és kiilfoldi)
innovaciot érintd teriileteken?

SKALA (1-100)

Az On vallalata megkdzelitdleg hany mas iparagban tevékenykedd vallalko-

zassal (hazai és kiilfoldi) miikddik egylitt innovaciot érinto teriileteken?

Milyen gyakori az egyiittmiikddés mas iparagban tevékenykedd vallalkozassal
(hazai és kiilfoldi) innovaciot érintd teriileteken?

SKALA (1-100)
Az On vallalata megkozelit6leg hany gazdasagdsztonzéssel, innovacioval fog-

lalkozé korményzati, megyei, onkormanyzati szervezettel miikodik egyiitt in-

novaciot érint0 tertileteken?
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Milyen gyakori az egyiittmiikodés gazdasagdsztonzéssel, innovacioval foglal-
koz6 kormanyzati, megyei, 0nkorményzati szervezettel innovaciot érintd terti-
leteken?

SKALA (1-100)

Az On vallalata megkdzelitéleg hany szakmai szervezettel miikddik egyiitt in-

novaciot érintd tertileteken?

Milyen gyakori az egyiittmiikodés szakmai szervezettel innovaciot érintd terti-
leteken?
SKALA (1-100)

Az On vallalata megkdzelitdleg hany felsdoktatasi intézménnyel miikodik

egylitt innovaciot érintd teriileteken?

Milyen gyakori az egylittmiikddés felsdoktatsi intézménnyel innovaciot
érintd teriileteken?

SKALA (1-100)

Az On villalata megkozelitdleg hany kutatointézettel miikodik egyiitt innova-

ciot érint0 tertileteken?

Milyen gyakori az egyiittmiikddés kutatdintézettel innovaciot érintd tertilete-
ken?

SKALA (1-100)

On részt vesz-e, tag-e, formdlisan (hivatalosan) vagy informalisan (nem hiva-

talosan) valamely alabb megjeldlt egyiittmiikddési tipusban?

Igen, formali- | Igen, infor- | Nem vagyok
san tagja va- | malisan tagja | tagja
gyok vagyok

Klaszter szervezet
Technologiai park
Nemzeti laboratorium
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31.

Konzorcium
Vegyes vallalat
Stratégiai szovetség

. Mi motivalta arra, hogy részt vegyen innovacids jellegli egylittmiikodésben?

Az alabb felsorolt indokok koziil tobb is megjelolhetd.
kockazatok megosztasa a partnerekkel

er6forrasok megosztasa a partnerekkel

koltségek megosztasa a partnerekkel

kiils6 tudas bevonasa

infrastrukturdhoz valé hozzaférés

vevok jobb elérése

palyazati felhivas/kovetelmény

lattam, hogy masok is igy csinaljak/mésoknak jol mikddik

egyéb:

. Az On tapasztalatai szerint jellemzéen mely szervezet gyakorol meghatarozo

befolyast azokra az innovacids egyiittmiikddésekre, amelyekben On is részt
vesz?

az allami, (6n)kormanyzati szerv, vagy annak egy delegaltja

a résztvevo nagyvallalat

az alapito vallalat

a résztvevo felsdoktatasi intézmény vagy kutatointézet

fiiggetlen, vagy valasztott vezetdség vagy vezetd tisztviseld

nincs kifejezett vezetd, vagy menedzser

KERDESEK A VALLALAT INNOVACIOS EGYUTTMUKODE-
SEIRE VONATKOZOAN

On mennyire tartja fontosnak a kiilénb6zé egyiittmiikddések hatékonysaga-
nak/hatdsossdganak/hasznanak a mérését?

egyaltalan nem tartom fontosnak

inkdbb nem tartom fontosnak

semleges
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O inkabb fontosnak tartom

O nagyon fontosnak tartom

32. On méri a kiilonbdzd egyiittmitkodések hatékonysaganak/hatdsossaga-

nak/hasznanak a mérését?

Igen

Nem

33. Ismer erre vonatkozd modszertant?

Igen

Nem

V. KERDESEK A VALASZADO SZEMELYERE VONATKOZOAN

. Az On életkora:

w
S

18 —30 ¢év
31-40¢év
41 év —60 év
60 év felett

35. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

kozépiskolai végzettség

fels6foku végzettség

tudoményos fokozat

. Az On beosztasa:

w
(o2}

tulajdonos, ligyvezeto,
kozépvezetd
projektvezetd, menedzser

munkatars

egyeb:

37. Amennyiben a fenti t¢émakkal kapcsolatban barmilyen gondolatat, vagy javas-
latat megosztana velem:
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1.2. 2. SZ. MELLEKLET: STATISZTIKAI MELLEKLETEK

1. A vallalatdemografiai adatok kozotti kapcsolat vizsgalata Spearman Korrela-

cioval
Létszam Telepiiléstipus Arbevétel Alapitas éve
Correla Correl Correlat | Sig. Correlati | Sig.
tion ation ion (2- on (2-
Coeffic | Sig. (2- Coeffi | Sig. (2- Coeffici | tailed Coeffici | tailed
ient tailed) N cient | tailed) | N ent ) N ent ) N
Spearman | Létszam 1,000 230| ,212"| 0,001| 23| ,316™|0,000| 229 -0,056 | 0,403 | 22
'srho 0 3
Telepii- 2127 0,001 | 230 | 1,000 23 ,253™ 0,000 | 230 ,203™1 0,002 | 22
lés-tipus 2 4
Arbevé- ,316™ 0,000 | 229 | ,253™ 0,000 | 23 1,000 230 -0,023 | 0,733 | 22
tel 0 3
Alapitas -0,056 0,403 | 223 | ,203™| 0,002 | 22| -0,023|0,733| 223 1,000 22
éve 4 4

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

2. A bevezetett innovacié tipusok jellemzdsége kozotti vizsgalatra alkalmazott

Friedman teszt és Wilcoxon préba

Ranks
Mean Rank
Szolgaltatas innovacio 3,56
Termék innovacio 3,41
Folyamat innovacio 2,84
Marketing innovacio 2,70
Szervezeti/szervezési innovacio 2,50
Test Statistics®
N 225
Chi-Square 82,304
df 4
Asymp. Sig. 0,000
a. Friedman Test
Test Statistics?
Folyamat innova- | Termék innova- | Marketing inno- Szervezeti/szervezési | Szervezeti/szervezési
cio - Szolgaltatas ci6 - Folyamat vacio — Termék | innovacio - Marketing innovacio - Termék
iNnovacio iNnovacio iNnovacio innovacio innovacio
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z -1,537° -3,117° -1,152° -1,597° -2,266°
Asymp. Sig. 0,124 0,002 0,249 0,110 0,023
(2-tailed)

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.

3. A bevezetett innovacio tipusok jellemzésége kozotti kapcsolat vizsgalata

Spearman korrelacioval

Correlation Sig. (2-
Coefficient tailed)
Termék innovacio 1,000
Szolgaltatas innova- -,179™ 0,007
Termék innovacié cié
Folyamat innovaci 0,095 0,155
Szervezeti/szervezési 0,005 0,942
innovacio
Marketing innovacid -0,039 0,558
Termék innovacid -,179™ 0,007
Szolgaltatas innova- 1,000
Szolgaltats innovacio | €10
Folyamat innovacio 0,041 0,543
Szervezeti/szervezési 0,071 0,287
innovacio
Marketing innovéacio 142" 0,033
Termék innovacio 0,095 0,155
) ) Szolgaltatas innova- 0,041 0,543
Folyamat innovacio cib
Folyamat innovaci 1,000
Szervezeti/szervezési 142" 0,033
innovacio
Marketing innovacio 0,074 0,271
Termék innovacio 0,005 0,942
Szervezeti/szervezési in-
novacto Szolgaltatas innova- 0,071 0,287
cio
Folyamat innovacio 142" 0,033
Szervezeti/szervezési 1,000
innovacio
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Marketing innovécié 4027 0,000
Termék innovacio -0,039 0,558
Szolgaltats innova- 142" 0,033
Marketing innovacio cio

Folyamat innovacio 0,074 0,271
Szervezeti/szervezési 4027 0,000
innovacio

Marketing innovacid 1,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4. Az innovacio jellemzoésége alapjan végzett klaszterelemzés dendogramja

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

10 13 20 23
| 1 1 1

218
208
188
188
179
168
158
148
138
128
119
108
L]
f=iz]
7d
65
58
45
38
28
18

-1

5. A bevezetett innoviacio tipusok alapjan megalkotott négy klaszter alapitasi év
kiilonbségének elemzése egyszempontos ANOVA-val, Levene tesztettel és

Tukey post hoc probaval

Ward Method | Mean | Std. Deviation | N
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1 2002,91 7,931 101
2 2008,78 9,086 | 32
3 2004,57 7,482 | 53
4 2000,25 8,277 | 32
Total 2003,78 8,367 | 218
Levene's Test of Equality of Error Variances*”
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Alapitas éve | Based on Mean 0,526 3 214 0,665
Based on Median 0,302 3 214 0,824
Based on Median 0,302 3 197,133 0,824
and with adjusted df
Based on trimmed 0,437 3 214 0,727
mean
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.
a. Dependent variable: Alapitas éve
b. Design: Intercept + CLU4_1
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:
Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected 1308,181* 3 436,060 6,721 0,000 0,086
Model
Intercept 704121481,488 1 704121481,488 10852388,089 0,000 1,000
CLU4 1 1308,181 3 436,060 6,721 0,000 0,086
Error 13884,686 214 64,882
Total 875318315,000 218
Corrected 15192,867 217
Total
a. R Squared =,086 (Adjusted R Squared =,073)
Multiple Comparisons
Dependent Variable:
Tukey HSD
95% Confidence
Interval
Mean
Difference (I- Lower Upper
(1) Ward Method J) Std. Error Sig. Bound Bound
1 2 5,87 1,634 0,002* -10,10 -1,64
3 -1,66 1,366 0,620 -5,19 1,88
4 2,66 1,634 0,365 -1,57 6,89
2 1 5,87 1,634 0,002* 1,64 10,10
3 4,22 1,803 0,093 -0,45 8,88
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4 8,53" 2,014 0,000* 3,32 13,75
3 1 1,66 1,366 0,620 -1,88 5,19
2 -4,22 1,803 0,093 -8,88 0,45
4 4,32 1,803 0,081 -0,35 8,99
4 1 -2,66 1,634 0,365 -6,89 1,57
2 -8,53" 2,014 0,000* -13,75 -3,32
3 -4,32 1,803 0,081 -8,99 0,35
Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = 64,882.
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

6. A bevezetett innovacio tipusok alapjan megalkotott négy klaszter 1étszam Kii-

lonbségének elemzése Kruskal-Wallis teszttel

Ward Method N Mean Rank

Létszam 1 45 103,63
2 32 87,38
3 60 99,38
4 53 89,11
Total 190

Test Statistics®?

Létszam
Kruskal-Wallis 2,699
H
df 3
Asymp. Sig. 0,440

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ward
Method

7. A bevezetett innovacio tipusok alapjan megalkotott négy arbevétel kiilonbsé-

gének elemzése Kruskal-Wallis teszttel és Mann-Whitney U tesztettel

Ranks
Ward Method N | Mean Rank
bevetel 1 45 95,36
2 32 111,41
3 59 99,64
4 53 79,62
Total 189
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Test Statistics®?

bevetel
Kruskal-Wallis H 7,558
df 3
Asymp. Sig. 0,056

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ward

Method

Method

Method

1vs3 3vs4 3vs2
bevetel bevetel bevetel
Mann- 2450,500 Mann- 676,500 Mann- 572,000
Whitney U Whitney U Whitney U
Wilcoxon W 3881,500 Wilcoxon W 2107,500 Wilcoxon W 2003,000
z -1,139 z -1,962 z -2,513
Asymp. Sig. 0,255 Asymp. Sig. 0,050 Asymp. Sig. 0,012
(2-tailed) (2-tailed) (2-tailed)
a. Grouping Variable: Ward a. Grouping Variable: Ward a. Grouping Variable: Ward
Method Method Method
1vs2 2vsd
bevetel bevetel
Mann- 1254,000 Mann- 460,000
Whitney U Whitney U
Wilcoxon W 6714,000 Wilcoxon W 1055,000
z -2,112 z -1,083
Asymp. Sig. 0,035 Asymp. Sig. 0,279
(2-tailed) (2-tailed)
a. Grouping Variable: Ward a. Grouping Variable: Ward

8. Azinnovaciok jellemzéségére alkalmazott fokomponens-elemzés

Descriptive Statistics

innovacio

Std. Analysis
Mean Deviation N
Termék in- 37,90 38,364 225
novacio
Szolgaltatas 53,18 32,508 225
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Folyamat in- 48,82 33,350 225
Nnovacio
Szerve- 30,14 30,826 225
zeti/szerve-
zési innova-
cio
Marketing 33,40 34,749 225
innovacio
Correlation Matrix®
Szerve-
Szolgal- zeti/szer-
Termék in- | tatdsin- | Folyamat | vezésiin- | Marketing
Nnovacio novacidé | innovaciod novacio innovacio
Correlation | Termék 1,000
innovacio
Szolgalta- -0,188 1,000
tas inno-
Vacio
Folyamat -0,095 0,112 1,000
innovacio
Szerve- -0,056 0,088 0,142 1,000
zeti/szer-
vezési in-
Nnovacio
Marke- -0,117 0,130 0,083 0,395 1,000
ting inno-
Vacio
Sig. (1- Termék 0,002 0,078 0,203 0,040
tailed) innovacio
Szolgalta- 0,002 0,047 0,095 0,026
tas inno-
Vacio
Folyamat 0,078 0,047 0,017 0,108
innovacio
Szerve- 0,203 0,095 0,017 0,000
zeti/szer-
vezési in-
novacio
Marke- 0,040 0,026 0,108 0,000
ting inno-
Vacio

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin 0,656
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Approx. 59,551
Test of Chi-
Sphericity Square

df 10

Sig. 0,000

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulati % of Cumulativ % of Cumulative

Component Total Variance ve % Total Variance e % Total | Variance %
1 1,589 31,788 31,788 1,589 31,788 31,788 | 1,402 28,050 28,050
2 1,083 21,665 53,454 1,083 21,665 53,454 | 1,270 25,404 53,454
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3 0,924 18,483 71,937
4 0,811 16,214 88,151
5 0,592 11,849 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix®

Component

1 2
Szerve- 0,844
zeti/szerve-
zési innova-
cio
Marketing 0,802 0,130
innovacio
Termék in- -0,740
novacio
Szolgaltatas 0,721
innovacio
Folyamat in- 0,209 0,430
novacio

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kai-
ser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

9. A K+F tevékenység tipusa valtozok kozotti kiilonbség elemzésére alkalmazott

Cochran Q teszt és McNemar teszt

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum | Mean | Std. Deviation
nyomon kovetjiik a szamunkra fontos kutatasi eredmé- 232 0 1 0,38 0,485
nyeket, jogokat és lehetéségeket elsésorban ingyenes
forrasbol, ezeket pedig igyeksziink alkalmazni
nem végziink semmilyen, a fent emlitett kutatasi-fej- 232 0 1 0,37 0,483
lesztési tevékenységet
sajat kutatas-fejlesztési részlegiink van 232 0 1 0,16 0,371
megvasaroljuk a szamunkra fontos kutatasi eredmé- 232 0 1 0,15 0,354
nyeket vagy jogokat
kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk mas vallalatok- 232 0 1 0,12 0,321
nak
kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk felsGoktatasi 232 0 1 0,04 0,204
intézményeknek, kutatdintézeteknek
Valid N (listwise) 232

316



2024.04.28.

Test Statistics

N 232
Cochran's Q 118,568%
df 5
Asymp. Sig. 0,000
a. 0 is treated as a success.
Test Statistics®

nyomon kovetjiik a sza-
munkra fontos kutatasi
eredményeket, jogokat és
lehetdségeket elsdsorban
ingyenes forrasbol, ezeket
pedig igyeksziink alkal-
mazni & nem végziink
semmilyen, a fent emlitett
kutatasi-fejlesztési tevé-

nem végziink

semmilyen, a
fent emlitett ku-
tatasi-fejlesztési

tevékenységet
& sajat kutatas-
fejlesztési rész-

sajat kutatas-
fejlesztési
részlegiink van
& kutatas-fej-
lesztési megbi-
zasokat adunk
mas vallalatok-

kutatas-fejlesztési

megbizasokat adunk
mas vallalatoknak &

kutatas-fejlesztési

megbizasokat adunk
fels6oktatasi intéz-
ményeknek, kutato-

kenységet legiink van nak intézeteknek
N 232 232 232 232
Chi-Square® 0,007 17,488 2,128 8,828
Asymp. Sig. 0,934 0,000 0,145 0,003

a. McNemar Test

b. Continuity Corrected

10. A Khi-négyzet probak eredményei a villalatok K+F tevékenységére vonat-

kozo6 dichotom valtozokra

sajat Kutatas-fejlesztési részlegiink van * kutatis-fejlesztési megbizasokat adunk mas vallalatoknak Crosstabulation

kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk
mas véllalatoknak
Nem Igen Total
sajat kutatas-fejlesztési Nem Count 176 18 194
részlegiink van — -
% within sajat kutatas- 90,7% 9,3% 100,0%
fejlesztési részlegiink
van
Igen Count 29 9 38
% within sajat kutatas- 76,3% 23,7% 100,0%
fejlesztési részlegiink
van
Total Count 205 27 232
% within sajat kutatas- 88,4% 11,6% 100,0%
fejlesztési részlegilink
van
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Chi-Square Tests

Asymptotic Significance | Exact Sig. (2- | Exact Sig.
Value df (2-sided) sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,413° 1 0,011
Continuity Correction® 5,088 1 0,024
Likelihood Ratio 5,408 1 0,020
Fisher's Exact Test 0,023 0,017
Linear-by-Linear 6,385 1 0,012
Association
N of Valid Cases 232

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,42.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,166 0,011
Cramer's V 0,011

0,166

N of Valid Cases 232

Crosstabulation

sajat kutatas-fejlesztési részlegiink van * megvasaroljuk a szamunkra fontos kutatasi eredményeket vagy jogokat

megvasaroljuk a szamunkra fontos kutatasi

fejlesztési részlegiink
van

eredményeket vagy jogokat
Nem Igen Total
sajat kutatas-fejlesztési Nem Count 162 32 194
észlegilink
fesziegtinic van %% within sajat kutatas- 83.5% 16:5% 100,0%
fejlesztési részlegiink
van
Igen Count 36 2 38
% within sajat kutatas- 94,7% 5,3% 100,0%
fejlesztési részlegiink
van
Total Count 198 34 232
% within sajat kutatas- 85,3% 14,7% 100,0%

Chi-Square Tests
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Asymptotic Significance | Exact Sig. (2- | Exact Sig.
Value df (2-sided) sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,205° 1 0,073
Continuity Correction® 2,370 1 0,124
Likelihood Ratio 3,929 1 0,047
Fisher's Exact Test 0,082 0,053
Linear-by-Linear 3,191 1 0,074
Association
N of Valid Cases 232

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,57.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi -0,118 0,073
Cramer's V 0,118 0,073

N of Valid Cases 232

tézményeknek, kutatéintézeteknek Crosstabulation

kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk mas vallalatoknak * kutatis-fejlesztési megbizasokat adunk felsdoktatasi in-

kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk fel-
sGoktatasi intézményeknek, kutatdintéze-

teknek
Nem lgen Total

kutatas-fejlesztési megbi- | Nem Count 199 6 205
zéasokat adunk mas valla- — - .
latoknak % within kutatas-fej- 97,1% 2,9% 100,0%

lesztési megbizasokat

adunk mas vallalatok-

nak

Igen Count 23 4 27

% within kutatas-fej- 85,2% 14,8% 100,0%

lesztési megbizasokat

adunk mas vallalatok-

nak
Total Count 222 10 232
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% within kutatas-fej- 95,7% 4,3% 100,0%
lesztési megbizasokat
adunk mas vallalatok-
nak
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance | Exact Sig. (2- | Exact Sig.
Value df (2-sided) sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,175° 1 0,004
Continuity Correction® 5,546 1 0,019
Likelihood Ratio 5,596 1 0,018
Fisher's Exact Test 0,019 0,019
Linear-by-Linear 8,139 1 0,004
Association
N of Valid Cases 232

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,16.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,188 0,004
Cramer's V 0,188 0,004

N of Valid Cases 232

11. A Khi-négyzet probak eredményei a szabadalomra/talalmanyra vonatkozo

valtozora
TEAOR_J Informacié, kommunikicié * patent Szabadalom/talalmény
Crosstab
Szabadalom/talalmany ||
Nem lgen | Total
Informacid, kommuni- Nem Count 177 15 192
Kécid
acto % within Informéacio, kom- 92,2% | 7,8% | 100,0%
munikacid
Kiegészit6 tevé- | Count 18 5 23
kenység — Yy
% within Informacio, kom- 78,3% | 21,7% | 100,0%
munikaciod
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Fétevékenység Count 6 6 12
% within Informéacio, kom- 50,0% | 50,0% | 100,0%
munikécio
Total Count 201 26 227
% within Informéacio, kom- 88,5% | 11,5% | 100,0%
munikacio
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,4902 2 0,000
Likelihood Ratio 15,577 2 0,000
Linear-by-Linear 21,622 1 0,000
Association
N of Valid Cases 227
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,37.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,315 0,000
Cramer's V 0,315 0,000
N of Valid Cases 227
TEAOR _K Pénziigyi, biztositisi tevékenység * patent Szabadalom/talalmany
Crosstab
Szabadalom/talalmany ||
Nem lgen | Total
Pénziigyi, biztositasi te- | Nem Count 183 18 201
vékenység DT
% within Pénziigyi, biztosi- 91,0% | 9,0% | 100,0%
tasi tevékenység
Kiegészit6 tevé- | Count 11 5 16
kenység TS T
% within Pénziigyi, biztosi- 68,8% | 31,3% | 100,0%
tasi tevékenység

321



2024.04.28.

Fétevékenység Count 7 3 10
% within Pénziigyi, biztosi- 70,0% | 30,0% | 100,0%
tasi tevékenység
Total Count 201 26 227
% within Pénziigyi, biztosi- 88,5% | 11,5% | 100,0%
tasi tevékenység
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,8112 0,004
Likelihood Ratio 8,282 0,016
Linear-by-Linear 9,231 0,002
Association
N of Valid Cases 227
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,15.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,218 0,004
Cramer's V 0,218 0,004
N of Valid Cases 227
TEAOR M Szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenység * patent Szabadalom/talilmany
Crosstab
Szabadalom/talalmany
Nem Igen | Total
Szakmai, tudomanyos, mii- | Nem Count 167 12 179
ki tevék <
sralfevekenyseg % within Szakmat, tudomé- 93.3% | 6,7% | 100,0%
nyos, miiszaki tevékenység
Count 23 7 30
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% within Szakmai, tudoma- 76,7% | 23,3% | 100,0%
nyos, miiszaki tevékenység
Kiegészito tevé-
kenység
Fotevékenység | Count 11 7 18
% within Szakmai, tudoma- 61,1% | 38,9% | 100,0%
nyos, miiszaki tevékenység
Total Count 201 26 227
% within Szakmai, tudoma- 88,5% | 11,5% | 100,0%
nyos, miiszaki tevékenység
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21,5152 2 0,000
Likelihood Ratio 16,888 2 0,000
Linear-by-Linear 21,415 1 0,000
Association
N of Valid Cases 227
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,06.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,308 0,000
Cramer's V 0,308 0,000
N of Valid Cases 227
TEAOR_N Adminisztrativ és szolgaltatist timogaté tevékenység * patent Szabadalom/talalmany
Crosstab
‘ Szabadalom/talalmany ‘ Total
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Nem Igen
Adminisztrativ és szolgal- | Nem Count 158 11 169
tatast ta to tevékeny-
g YR % within Adminisztrativ és 935% | 65% | 100,0%
szolgaltatast tamogato tevé-
kenység
Kiegészito tevé- | Count 40 13 53
kenység — — —
% within Adminisztrativ és 75,5% | 24,5% | 100,0%
szolgaltatast tamogato tevé-
kenység
Fétevékenység | Count 3 2 5
% within Adminisztrativ és 60,0% | 40,0% | 100,0%
szolgaltatast tamogato tevé-
kenység
Total Count 201 26 227
% within Adminisztrativ és 88,5% | 11,5% | 100,0%
szolgaltatast tamogato tevé-
kenység
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,025% 0,000
Likelihood Ratio 14,424 0,001
Linear-by-Linear 16,928 0,000
Association
N of Valid Cases 227

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,57.

Symmetric Measures
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Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,274 0,000
Cramer's V 0,274 0,000
N of Valid Cases 227

innovmotiv06 Kiilfoldi terjeszkedés lehetgsége * patent Szabadalom/taldlmény

Crosstab
Szabadalom/talalmany
Nem Igen Total
kilfoldi terjeszkedés | Nem Count 169 12 181
lehetdsé
chetosege % within kalfoldi terjesz- 93.4% 6.6% 100,0%
kedés lehetGsége
lgen Count 32 14 46
% within kiilfoldi terjesz- 69,6% 30,4% 100,0%
kedés lehetGsége
Total Count 201 26 227
% within kiilfoldi terjesz- 88,5% 11,5% 100,0%
kedés lehetsége
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig. (1-
Value df Significance (2-sided) | (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 20,4942 1 0,000
Continuity 18,214 1 0,000
Correction®
Likelihood Ratio 16,731 1 0,000
Fisher's Exact Test 0,000 0,000
Linear-by-Linear 20,404 1 0,000
Association
N of Valid Cases 227

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,27.

b. Computed only for a 2x2 table
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Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal | Phi 0,300 0,000
Cramer's 0,300 0,000
Vv
N of Valid Cases 227

KFtev01 sajat kutatas-fejlesztési részlegiink van * patent Szabadalom/talalmany

|

|

Crosstab
Szabadalom/talalmany
Nem Igen Total
sajat kutatas-fejlesztési Nem Count 180 9 189
észlegiink -
feszicgtnic van % within sajat kutatas-Tej- 95,2% 4.8% 100,0%
lesztési részlegilink van
lgen Count 21 17 38
% within sajat kutatéas-fej- 55,3% 44, 7% 100,0%
lesztési részlegilink van
Total Count 201 26 227
% within sajat kutatas-fej- 88,5% 11,5% 100,0%
lesztési részlegiink van
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 49,851° 0,000
Continuity Correction® 45,988 0,000
Likelihood Ratio 36,954 0,000
Fisher's Exact Test 0,000 0,000
Linear-by-Linear 49,632 0,000
Association
N of Valid Cases 227
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a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,35.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,469 0,000
Cramer's 0,469 0,000
Vv
N of Valid Cases 227

KFtev02 kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk mas vallalatoknak * patent Szabadalom/talailmany

Crosstab
Szabadalom/talalmany
Nem Igen Total

kutatas-fejlesztési megbiza- | Nem Count 185 15 200
sokat adunk mas vallalatok-
vk s vatao % within kutatés-fejlesztési 92,5% 75%|  1000%

megbizasokat adunk mas

vallalatoknak

Igen Count 16 11 27

% within kutatas-fejlesztési 59,3% 40,7% 100,0%

megbizasokat adunk mas

vallalatoknak
Total Count 201 26 227

% within kutatas-fejlesztési 88,5% 11,5% 100,0%

megbizasokat adunk mas

vallalatoknak

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 25,9172 1 0,000
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Continuity Correction® 22,743 1 0,000

Likelihood Ratio 18,525 1 0,000

Fisher's Exact Test 0,000 0,000
Linear-by-Linear 25,803 1 0,000

Association

N of Valid Cases 227

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,09.

b. Computed only for a 2x2 table

[

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,338 0,000
Cramer's 0,338 0,000
V
N of Valid Cases 227

12. Mann-Whitney teszt eredménye a szabadalomra/talilmanyra vonatkozé val-

tozo és a termék innovacio valtozora

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Termékinnovacio 225 37,90 38,364 0 100
Szabadalom/talalmany 227 0,11 0,319 0 1
Ranks
Szabadalom/talalmany N Mean Rank Sum of Ranks
Termékinnovacio Nem 195 106,34 20736,50
Igen 25 142,94 3573,50
Total 220
Test Statistics?
Termékinnovacio
Mann-Whitney U 1626,500
Wilcoxon W 20736,500
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z

-2,750

Asymp. Sig. (2-tailed)

0,006

a. Grouping Variable: Szabadalom/talalmany

13. Az innovaciés motivaciok kozotti kiilonbség elemzésére alkalmazott Cochran

Q teszt és McNemar teszt

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean (szazalék) Std. Deviation

arbevétel novelése 232 0 1 0,63 0,483
hatékonysag javitasa 232 0 1 0,59 0,493
vevoi igények 232 0 1 0,59 0,493
mindség javitasa 232 0 1 0,41 0,492
versenytarsak nyomasa 232 0 1 0,38 0,485
kiilfoldi terjeszkedés lehetdsége 232 0 1 0,21 0,406
uj tevékenységi kor, vallalati 232 0 1 0,18 0,382
profil valtas

munkakoriilmények (pl. bizton- 232 0 1 0,16 0,367
sag) javitasa

Test Statistics

N 232
Cochran's Q 256,9972
df 7
Asymp. Sig. 0,000

a. 1 is treated as a success.

Test Statistics?

versenytarsak nyo-

arbevétel nove- | vevoiigények | mindség javitasa masa & kiilfoldi kiilfoldi terjeszkedés lehet6-
lése & vevoi igé- | & mindség ja- | & versenytarsak | terjeszkedés lehetd- |  sége & munkakoriilmények
nyek vitasa nyomasa sége (pl. biztonsag) javitasa
N 232 232 232 232 232
Chi-Square® 0,750 14,112 0,303 14,297 1,449
Asymp. Sig. 0,386 0,000 0,582 0,000 0,229

a. McNemar Test

b. Continuity Corrected

14. Az innovaciés motivaciok és az innovacio tipusok kozotti korrelacio vizsgala-

tara alkalmazott Khi-négyzet probak

Case Processing Summary

Cases
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donsagérték

Valid Missing Total
N Percent N Percent | N Percent
kiilfoldi terjeszkedés lehetdsége * 225| 97,0% 7| 30%]| 232| 100,0%
Termékinnovacio
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 98,816° 55 0,000
Likelihood Ratio 99,175 55 0,000
Linear-by-Linear Association 19,863 1 0,000
N of Valid Cases 225
a. 106 cells (94,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21.
Symmetric Measures
Value | Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,663 0,000
Cramer's V 0,663 0,000
N of Valid Cases 225
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent | N Percent
kiilfoldi terjeszkedés lehetésége * Uj- 226 | 97,4% 6| 2,6%| 232| 100,0%

Chi-Square Tests
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Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 38,6112 4 0,000
Likelihood Ratio 34,149 4 0,000
Linear-by-Linear Association 33,854 1 0,000
N of Valid Cases 226

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,25.

[

Symmetric Measures

Value | Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,413 0,000
Cramer's V 0,413 0,000
N of Valid Cases 226
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
arbevétel novelése * mun- 232 100,0% 0 0,0% 232 100,0%
kakoriilmények (pl. bizton-
sag) javitasa
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 10,140% 1 0,001
Continuity Correction® 8,989 1 0,003
Likelihood Ratio 11,531 1 0,001
Fisher's Exact Test 0,001 0,001
Linear-by-Linear 10,096 1 0,001
Association
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N of Valid Cases

232

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13

,56.

b. Computed only for a 2x2 table

|

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,209 0,001
Cramer's V 0,209 0,001
N of Valid Cases 232
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15. Az innovacios partnerek szamara és a kapcsolattartas gyakorisagara vonatkozo Spearman Kkorrelacios matrix

Beszallitok,

Kormany- Kormany- Felsookta-
Beszallitok, | alvallalko- | Versenytars | Versenytars | Mas iparagi | Mas iparagi zati zati Szakmai Szakmai Fels6okta- | tasi partne- Kutatointé-
Ugyfelek Ugyfelek alvallalko- | zok gyako- partnerek partnerek partner partner gya- | parnterek parnterek parnterek parnterek tasi partne- | rek gyakori- | Kutatointé- | zetek gya-
szama gyakorisaga | zok szama risiga szama gyakorisaga szama korisaga szama gyakorisaga szama gyakorisdga | rek szama sdga zetek szama korisaga
Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig
Correl | . | Correl | . | Correl | . | Correl | . |Correl | . |Correl| . |Correl| . |Correl| . |Correl| . |Correl|{ . |Correl| . |Correl| . |Correl| . |Correl| . |Correl| . |[Correl| .
ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2- | ation | (2-
Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail | Coeffi | tail
cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed) | cient | ed)
Ugy- | 1,000 ,715™ 1 0,0 | ,335" | 0,0 ,238™ | 0,0 | ,149"| 0,0| ,152°| 0,0| 0,228 | 0,0 | ,297™ | 0,0 | ,166" | 0,0 | ,162"| 0,0 | ,289" | 0,0 | ,206™ | 0,0 | ,213™ | 0,0 ,163"| 0,0 | ,185™ | 0,0 | ,188™ | 0,0
felek 00 00 00 23 20 52 03 11 14 00 02 01 13 05 04
szam
a
Ugy- | ,715™ | 0,0 | 1,000 0,115 | 0,0 | ,304™ | 0,0 | 0,020 | 0,7 | 0,047 | 04| ,136" | 0,0 | ,233™| 0,0 | 0,050 | 0,4 | 0,105 | 0,1 | ,193" | 0,0 | ,203™ | 0,0 | 0,126 | 0,0 | 0,074 | 0,2 | 0,054 | 0,4 | ,134"| 0,0
felek 00 82 00 61 73 38 00 44 11 03 02 55 63 09 42
gya-
koris
aga
Be- ,335™ | 0,0 | 0,115 0,0 | 1,000 ,480™ | 0,0 | ,243"| 0,0 ,188™ | 0,0 | ,236™ | 0,0 | ,279" | 0,0 | ,351™ | 0,0 | ,286™ | 0,0 | ,318™ | 0,0 | ,287""| 0,0 | 0,054 | 0,4 | 0,086 | 0,1 | 0,105 | 0,1 | ,132" | 0,0
szal- 00 82 00 00 04 00 00 00 00 00 00 14 91 11 44
litok,
al-
val-
lalko
70k
szam
a
Be- ,238™ | 0,0 | ,304™ | 0,0 | ,480™ | 0,0 | 1,000 ,173™ | 00| 0,119 | 0,0 | ,297 | 0,0 | ,314™ | 0,0 | ,302™ | 0,0 | ,318™ | 0,0 | ,269™ | 0,0 | ,343™ | 0,0 | -0,007 | 0,9 | 0,026 | 0,6 | -0,001 | 0,9 | 0,042 | 0,5
szal- 00 00 00 08 71 00 00 00 00 00 00 18 93 86 25
litok,
al-
val-
lalko
70k
gya-
koris
aga
Ver- ,149" | 0,0 | 0,020 | 0,7 | ,243™ | 0,0 | ,173™ | 0,0 | 1,000 ,820™ | 0,0 ,149"| 0,0 | ,246™ | 0,0 | ,280™ | 0,0 | ,205™ | 0,0 | ,261™ | 0,0 | ,288™ | 0,0 | ,142"| 0,0 | 0,117 | 0,0 | ,172" | 0,0 | ,174™ | 0,0
senyt 23 61 00 08 00 23 00 00 02 00 00 30 76 08 08
ars
part-
ne-
rek
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szam

Ver-
senyt
ars
part-
nere

gya-
koris
aga

,152"

0,0

0,047

0,4

,188™

0,0

0,119

0,0

,820™

0,0

1,000

2137

0,0

267"

0,0

329"

0,0

,241™

0,0

,307"

0,0

311"

0,0

0,120

0,0

,154"

0,0

,213™

0,0

,265™

0,0

ipar-
agi
part-
ner
szam

0,128

0,0
52

,136"

0,0
38

,236"

0,0
00

297"

0,0
00

,149"

0,0
23

213"

0,0
01

1,000

541"

0,0
00

;340"

0,0
00

,375™

0,0
00

2377

0,0
00

,379"

0,0
00

0,067

0,3
10

,150"

0,0

0,092

0,1
62

0,114

0,0
83

Mas
ipar-
agi
part-
ner
gya-
koris
aga

,197"

0,0
03

,233"

0,0
00

,279"

0,0
00

,314™

0,0
00

,246™

0,0
00

267"

0,0
00

541"

0,0
00

1,000

417

0,0
00

452"

0,0
00

4717

0,0
00

,501"

0,0
00

,229"

0,0
00

,258"

0,0
00

,248"

0,0
00

,268"

0,0
00

Kor-
man
yzati
parnt
erek
szam

,166

0,0
11

0,050

0,4
44

,351

0,0
00

,302"

0,0
00

,280

0,0
00

,329

0,0
00

,340

0,0
00

417

0,0
00

1,000

122

0,0
00

,588

0,0
00

,610

0,0
00

,291

0,0
00

,299

0,0
00

,290

0,0
00

,354

0,0
00

Kor-
man

yzati
parnt
erek

gya-

koris
aga

,162

0,0
14

0,105

0,1
11

,286

0,0
00

,318™

0,0
00

,205

0,0
02

,241

0,0
00

,375

0,0
00

,452

0,0
00

722

0,0
00

1,000

,489

0,0
00

,659

0,0
00

,245

0,0
00

,279

0,0
00

,208

0,0
01

,205

0,0
02

Szak
mai
parnt
erek

,289"

0,0
00

,193™

0,0
03

,318™

0,0
00

,269"

0,0
00

,2617

0,0
00

,307"

0,0
00

237"

0,0
00

4717

0,0
00

588"

0,0
00

489"

0,0
00

1,000

697"

0,0
00

,364"™

0,0
00

,397"

0,0
00

,323™

0,0
00

,337"

0,0
00
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szam

Szak
mai
parnt
erek
gya-
koris
aga

=

,206

0,0

=

,203

0,0

=

,287

0,0

=

,343

0,0

=

,288

0,0

=3

,311

0,0

=

,379

0,0

=3

,501

0,0

=

,610

0,0

=

,659

0,0

=

,697

0,0

1,000

=

,335

0,0

=

,389

0,0

=

,239

0,0

=

,280

0,0

Fel-
séok
tatasi
part-
nere
k
szam
a

,2137

0,0
01

0,126

0,0
55

0,054

04
14

-0,007

0,9
18

142"

0,0
30

0,120

0,0
67

0,067

0,3
10

,229™

0,0
00

2917

0,0
00

,245™

0,0
00

,364™

0,0
00

,335™

0,0
00

1,000

867"

0,0
00

,602"

0,0
00

,560"

0,0
00

Fel-
séok
tatasi
part-
nere
k
gya-
koris
aga

,163"

0,0
13

0,074

0,2
63

0,086

01
91

0,026

0,6
93

0,117

0,0
76

,154"

0,0
19

,150"

0,0

,258™

0,0
00

,299"

0,0
00

279"

0,0
00

,397"

0,0
00

,389"

0,0
00

867"

0,0
00

1,000

,506™

0,0
00

,508"

0,0
00

Ku-
tatoi
ntéze
tek
szam
a

,185™

0,0
05

0,054

0,4
09

0,105

01
11

-0,001

0,9
86

172

0,0
08

213"

0,0
01

0,092

0,1
62

,248"™

0,0
00

1290

0,0
00

,208™

0,0
01

,323"

0,0
00

,239"

0,0
00

,602™

0,0
00

506"

0,0
00

1,000

,783"

0,0
00

Ku-
tatoi
ntéze
tek
gya-
koris
aga

,188"

0,0
04

134"

0,0
42

0,0
44

0,042

0,5
25

1747

0,0
08

,265™

0,0
00

0,114

0,0
83

,268™

0,0
00

,354™

0,0
00

,205™

0,0
02

,337

0,0
00

,280"

0,0
00

,560™

0,0
00

,508™

0,0
00

,783"™

0,0
00

1,000
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16. Az innovaciés partnerek szamara alkalmazott f6komponens-elemzés

Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation | Analysis N
Ugyfelek 22,48 98,889 232
szama
Beszallitok, 20,02 53,178 232
alvallalko-
70k szama
Versenytars 1,57 4,970 232
partnerek
szama
Mas iparagi 10,21 18,912 232
partner
szama
Kormanyzati 3,24 5,028 232
parnterek
szama
Szakmai 2,74 3,671 232
parnterek
szama
Fels6oktatasi 1,06 1,407 232
partnerek
szama
Kutatointé- 0,44 0,820 232
zetek szama
Correlation Matrix
Ver- Fels6-
senytar okta-
S part- tasi Kuta-
Beszallitok, | nerek | Mas ipar- | Kormanyzati | Szakmai | partne- | tdinté-
Ugyfelek alvallalko- | szama | agi part- parnterek parnterek rek zetek
szama z0k szama ner szama szama szama szama | szama
Correlation | Ugyfelek 1,000 0,373 | 0,217 0,553 0,505 0,253 | 0,292 | 0,365
szama
Beszalli- 0,373 1,000 | 0,557 0,617 0,342 0,342 | 0,191| 0,225
tok, alval-
lalkozok
szama
Verseny- 0,217 0,557 | 1,000 0,399 0,052 0,087 | 0,036| 0,125
tars part-
nerek
szama
Mas ipar- 0,553 0,617 | 0,399 1,000 0,601 0,451 0,320 0,351
agi partner
szama
Kormany- 0,505 0,342 | 0,052 0,601 1,000 0,573 | 0,473| 0,465
zati
parnterek
szama
Szakmai 0,253 0,342 | 0,087 0,451 0,573 1,000 | 0,416 0,337
parnterek
szama
Fels6okta- 0,292 0,191 | 0,036 0,320 0,473 0,416 | 1,000| 0,581
tasi part-
nerek
szama
Kutatdin- 0,365 0,225 0,125 0,351 0,465 0,337 0,581| 1,000
tézetek
szama

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling

Adequacy.

0,797
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Bartlett's Approx. 704,798
Test of Chi-
Sphericity Square
df 28
Sig. 0,000
Total Variance Explained
Rotation
Sums of
Extraction Sums of Squared Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings®
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total | Variance % Total
1 3,613 45,166 45,166 | 3,613 45,166 45,166 3,212
2 1,438 17,970 63,136 | 1,438 17,970 63,136 2,419
3 0,799 9,982 73,118
4 0,745 9,316 82,434
5 0,404 5,045 87,479
6 0,382 4,770 92,249
7 0,346 4,330 96,579
8 0,274 3,421 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Pattern Matrix®

Component

1

2

Fels6oktatasi
partnerek
szama

0,824

Kormanyzati
parnterek
szama

0,808

Kutatointé-
zetek szama

0,761

Szakmai
parnterek
szama

0,679

Ugyfelek
szama

0,479

Versenytars
partnerek
szama

0,881

Beszallitok,
alvallalko-
70k szama

0,821

Mas iparagi
partner
szama

0,457

0,610

Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

17. Az innovacios partnerekkel fenntartott kapcsolatok gyakorisagara alkalma-
zott fokomponens-elemzés
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Descriptive Statistics

Std.
Mean Deviation Analysis N
Ugyfelek gya- 44,74 30,266 232
korisaga
Beszallitok, 57,64 28,665 232
alvallalkozok
gyakorisaga
Versenytars 13,83 22,342 232
partnerek gya-
korisaga
Mas iparagi 44,80 28,313 232
partner gyako-
risaga
Kormanyzati 38,66 28,073 232
parnterek gya-
korisaga
Szakmai 42,68 30,618 232
parnterek gya-
korisaga
Felsdoktatasi 21,33 26,722 232
partnerek gya-
korisaga
Kutatointéze- 9,99 19,369 232
tek gyakori-
sadga
Correlation Matrix
Ver-
senytar
S part- Kuta-
nerek | Mas ipar- tointé-
Beszallitok, | gyako- | agi partner | Kormanyzati Szakmai zetek
Ugyfelek alvallalkozok | risaga | gyakori- | parnterek gya- | parnterek | gyako-
gyakorisaga | gyakorisaga saga korisaga gyakorisaga | risaga
Correlation Ugyfelek 1,000 0,325 | 0,033 0,293 0,109 0,205| 0,136
gyakorisaga
Beszallitok, 0,325 1,000| 0,173 0,469 0,412 0,391 | 0,059
alvallalko-
z0k gyako-
risiga
Versenytars 0,033 0,173 | 1,000 0,253 0,258 0,315| 0,206
partnerek
gyakorisaga
Mas iparagi 0,293 0,469 | 0,253 1,000 0,540 0,603 | 0,294
partner gya-
korisaga
Kormany- 0,109 0,412 | 0,258 0,540 1,000 0,682 | 0,213
zati
parnterek
gyakorisaga
Szakmai 0,205 0,391 | 0,315 0,603 0,682 1,000 | 0,266
parnterek
gyakorisaga
FelsGokta- 0,155 0,011 | 0,181 0,254 0,289 0,383 | 0,457
tasi partne-
rek gyako-
risiga
Kutatointé- 0,136 0,059 | 0,206 0,294 0,213 0,266 | 1,000
zetek gya-
korisaga
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin 0,774
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Test | Approx. 504,499
of Sphericity | Chi-Square
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df 28
Sig. 0,000
Total Variance Explained
Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Loadings®
% of % of
Component Total Variance | Cumulative % | Total Variance | Cumulative % Total
1 3,142 39,272 39,272 | 3,142 39,272 39,272 2,780
2 1,273 15,909 55,181 | 1,273 15,909 55,181 2,111
3 1,012 12,649 67,830
4 0,805 10,064 77,894
5 0,600 7,505 85,400
6 0,473 5,915 91,315
7 0,403 5,036 96,350
8 0,292 3,650 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings

cannot be added to obtain a total variance.

Pattern Matrix®

Component

1

2

Beszallitok,
alvallalkozok
gyakorisaga

0,861

Mas iparagi
partner gyako-
risiga

0,739

Kormanyzati
parnterek gya-
korisaga

0,676

Szakmai
parnterek gya-
korisaga

0,668

Ugyfelek gya-
korisaga

0,492

Fels6oktatasi
partnerek gya-
korisaga

0,831

Kutatointéze-
tek gyakori-
sadga

0,798

Versenytars
partnerek gya-
korisaga

Analysis.

Normalization.

Extraction Method: Principal Component

Rotation Method: Oblimin with Kaiser

a. Rotation converged in 7 iterations.

18. Az innovicios partnerekkel fenntartott kapcsolatok gyakorisagara vonatkozo
valtozok kozotti vizsgalatra alkalmazott Friedman teszt és Wilcoxon préoba
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Ranks
Mean Rank
Beszallitok, alval- 6,32
lalkozok gyakori-
saga
Mas iparagi part- 5,38
ner gyakorisaga
Ugyfelek gyako- 5,27
risaga
Szakmai 5,22
parnterek gyako-
risaga
Kormanyzati 4,77
parnterek gyako-
risaga
FelsGoktatasi 3,53
partnerek gyako-
risaga
Versenytars part- 2,89
nerek gyakorisaga
Kutatointézetek 2,63
gyakorisaga
Test Statistics®
N 232
Chi-Square 532,629
df 7
Asymp. Sig. 0,000

a. Friedman Test

Test Statistics?

Mas iparagi partner
gyakorisaga - Beszalli-
tok, alvallalkozok gya-

Kormanyzati parnterek
gyakorisaga - Szakmai

Felsdoktatasi partnerek
gyakorisaga - Kormany-
zati parnterek gyakori-

Versenytars partnerek
gyakorisaga - Felsdok-
tatasi partnerek gyako-

korisaga parnterek gyakorisaga saga risaga
z -5,957° -3,090° -7,156° -3,567°
Asymp. Sig. (2- 0,000 0,002 0,000 0,000
tailed)

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positiv

e ranks.

19. Az innovaciés partnerekre vonatkozé négy komponens és mas valtozok ko-
zotti kapcsolat vizsgalata Spearman korrelacioval

Kormanyzati és tu-

Uzleti partnerkér in- | Tudaskozpont part- | daskozpont partner- | Piaci partnerkér ki-
tenzitasa nerkdr intenzitdsa kor kiterjedtsége terjedtsége
Sig. Sig. Sig. Sig.
Correlation (2- Correlation (2- Correlation (2- Correlation (2-
Coefficient | tailed) | Coefficient | tailed) | Coefficient | tailed) | Coefficient | tailed)
Uzleti partnerkor 1,000 ,256™ | 0,000 ,546™ | 0,000 ,456™ | 0,000
intenzitasa
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Tudéskozpont ,256™ | 0,000 1,000 ,698™ | 0,000 -,179"| 0,006
Egyiitt- | partnerkdr intenzi-
miikodé- | tésa
sekre | Kormanyzati és ,546™ | 0,000 ,698™ | 0,000 1,000 0,021| 0,751
vonat- | tudask6zpont part-
kozd | nerkor kiterjedt-
kompo- | sége
nensek | Piaci partnerkor ,456™ | 0,000 -179™| 0,006 0,021| 0,751 1,000
kiterjedtsége
Létszam ,2757 | 0,000 ,1327| 0,046 ,218™ | 0,001 ,3177 | 0,000
Vda;lmaloa-t Arbevétel 0,037 | 0,574 0,082 | 0,215 0,097 | 0,144 ,188™ | 0,004
grifia A s &ve 0,109 | 0,104 0,068 | 0,308 0,120 0,072 0,020 | 0,765
Mezbgazdasag, er- 0,119 | 0,070 0,067 | 0,306 -0,006 | 0,926 0,069 | 0,297
dégazdalkodas,
halészat
Banyaszat, kofej- 17471 0,008 -0,078 | 0,239 0,022 | 0,735 ,143"| 0,030
tés
Feldolgozoipar -0,006 | 0,922 0,018 | 0,789 0,019 | 0,768 0,037| 0,571
Villamosenergia-, 1357 | 0,041 -0,031| 0,637 0,066 | 0,319 ,156" | 0,018
gaz-, gbzellellatas,
légkondicionalas
Vizellatas, szenny- 0,121 | 0,065 ,1607| 0,015 ,14171 0,031 0,091| 0,167
viz, hulladék
Epit6ipar -0,058 | 0,379 -,193™| 0,003 -,208™| 0,001 0,051 | 0,437
Kereskedelem, -,1477| 0,025 -,210™| 0,001 -,157"| 0,016 -0,036 | 0,587
gépjarmijavitas
TEAOR | Szallitas, raktaro- 0,104 | 0,115 0,087 | 0,186 0,025| 0,706 -0,010| 0,875
z4s
Szallashely-szol- 0,073 | 0,266 -0,006 | 0,929 0,080 | 0,226 0,022 | 0,736
galtatas, vendégla-
tas
Informacio, kom- 0,026 | 0,693 0,117 | 0,074 0,121 | 0,066 -0,124 | 0,059
munikacio
Pénziigyi, biztosi- 0,111 | 0,092 0,095| 0,151 0,126 | 0,055 -0,110 | 0,093
tasi tevékenység
Ingatlaniigyek 0,105| 0,111 -0,029 | 0,661 0,038 | 0,564 14771 0,026
Szakmai, tudoma- 0,060 | 0,363 ,256™ | 0,000 2517 | 0,000 -,140" | 0,033
nyos, miiszaki te-
vékenység
Adminisztrativ és 0,115| 0,081 ,226™ | 0,001 ;2317 | 0,000 -0,093 | 0,160
szolgaltatast timo-
gaté tevékenység
Termék innovacio ,254™ 1 0,000 ,1407| 0,035 ,2927 | 0,000 0,072 | 0,279
Szolgéltatas inno- -0,073 | 0,277 0,044 | 0,509 0,053 | 0,425 0,002 | 0,973
vacio
Innova-  "golvamat innova- 12197 | 0,001 0,084 | 0,207 ,143"| 0,033 ,155" | 0,020
C10 ti- cio
PUSa  I"Szervezeti/szerve- -0,046 | 0,489 1827 0,006 0,059 | 0,379 -0,022| 0,744
z€s1 innovacio
Marketing innova- 0,012 | 0,854 0,074 | 0,268 0,042 | 0,533 0,031| 0,640
cio
ujdonsagérték -0,009 | 0,893 ,285™ | 0,000 ,2417 | 0,000 -0,017 | 0,797
sajat kutatas-fej- -0,039 | 0,553 ,283™ | 0,000 ,1707™ | 0,010 -0,107 | 0,102
lesztési részlegiink
van
kutatas-fejlesztési 0,085 | 0,199 ;3157 | 0,000 ,3857 | 0,000 -0,013| 0,845
megbizasokat
adunk mas vallala-
K,+F | toknak
vekenys | iaths-fejlesziesi -0,044 | 0,501 0,098 | 0,137 0,078 | 0,239 0,077 | 0,243
e megbizasokat
adunk felséokta-
tasi intézmények-
nek, kutatointéze-
teknek
megvasaroljuk a ,240™ | 0,000 ,14271 0,031 ,1817 | 0,006 0,104 | 0,115

szamunkra fontos
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kutatasi eredmé-
nyeket vagy jogo-
kat

nyomon kovetjiik 0,060 | 0,361 -0,006 | 0,929 0,044 | 0,503 -0,046 | 0,481
a szamunkra fon-
tos kutatasi ered-
ményeket, jogokat
és lehetGségeket
elsésorban ingye-
nes forrasbol, eze-
ket pedig igyek-
szlink alkalmazni
nem végziink sem- -0,076 | 0,248 -,298™| 0,000 -,256™ | 0,000 0,004 | 0,956
milyen, a fent em-
litett kutatasi-fej-
lesztési tevékeny-

séget
Szabadalom/talal- 0,017 | 0,804 ,266™ | 0,000 ,2707 | 0,000 -,140"| 0,036
many
arbevétel novelése 0,006 | 0,922 0,016 | 0,803 0,045| 0,497 0,107 | 0,103
mindség javitasa 0,040 | 0,543 0,079 | 0,228 0,092 | 0,161 -0,083 | 0,210
hatékonysag javi- -0,038 | 0,568 0,127 | 0,054 0,108 | 0,100 -0,026 | 0,689
tasa
vevoi igények 0,011| 0,868 0,009 | 0,893 0,011| 0,864 -0,042 | 0,520
Innova- | versenytarsak nyo- ,163"| 0,013 0,003 | 0,964 0,073 | 0,268 ,145" 0,028
ci6 moti- | masa
vacioi | kiilfoldi terjeszke- -0,078 | 0,238 ,1527 1 0,020 0,104 | 0,114 -0,078 | 0,237
dés lehetdsége
) tevékenységi -0,081| 0,219 0,053 | 0,419 -0,026 | 0,689 0,025 | 0,704
kor, vallalati profil
valtas
munkakorilmé- 0,026 | 0,692 0,012 | 0,859 -0,041| 0,537 0,121 | 0,065
nyek (pl. bizton-
sag) javitisa

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

20. Az egyiittmiikodési motivaciok kozotti kiilonbség elemzésére alkalmazott
Cochran Q teszt és McNemar teszt

Ranks

Mean
kiilsé tudas be- 0,64
vonasa
koltségek meg- 0,62
osztdsa a partne-
rekkel
kockazatok 0,41
megosztasa a
partnerekkel
vevok jobb el- 0,38
érése
infrastruktara- 0,35
hoz val6 hozza-
férés

lattam, hogy 0,32
masok is igy csi-
naljak/masok-
nak jol miikodik
er6forrasok 0,18
megosztasa a
partnerekkel
payazati felhi- 0,18
vas/kovetel-
mény
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Test Statistics
N 232
Cochran's Q 237,163%
df 7
Asymp. Sig. 0,000
a. 0 is treated as a success.
Test Statistics®
infrastruk- eréforrasok lattam, hogy
kockazatok | eréforra- vevok turahoz megosztasa a masok is igy
megosztasaa | sok meg- | jobbel- | valohozza- | partnerekkel & | csinaljak/ma-
kiils6 tudas be- | partnerekkel | osztasaa | érése & férés & lattam, hogy | soknak jol mii-
vonasa & koc- | & er6forra- | partnerek- | infrastruk- | er6forrasok | masok isigy | kodik & palya-
kazatok meg- | sok megosz- | kel & ve- | tardhoz | megosztasa | csinaljak/ma- zati felhi-
osztasa a part- | tasa a partne- | vOk jobb | valo hoz- | apartne- | soknak jol mii- | vas/kovetel-
nerekkel rekkel elérése zaférés rekkel kodik mény
N 232 232 232 232 232 232 232
Chi-Square® 0,266 21,814 0,366 0,371 8,911 0,700 0,000
Asymp. Sig. 0,606 0,000 0,545 0,542 0,003 0,403 1,000
a. McNemar Test

b. Continuity Corrected

21. Az egyiittmiikodési motivaciokra vonatkozé valtozok kozotti egyiitt jaras
vizsgalata Khi-négyzet préobaval

Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

N

Percent

Percent N

Percent

eréforrasok megosztasa a partne-
rekkel * koltségek megosztasa a

partnerekkel

232

100,0%

0,0%

232 | 100,0%

eréforrasok megosztisa a partnerekkel * koltségek megosztasa a partnerekkel Crosstabulation
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koltségek megosztasa a partnerek-
kel
Nem Igen Total
er6forrasok megosztasa a partne- | Nem Count 64 72 136
rekkel Expected 522 838 1360
Count
lgen Count 25 71 96
Expected 36,8 59,2 96,0
Count
Total Count 89 143 232
Expected 89,0 143,0 232,0
Count
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 10,5132 1 0,001
Continuity Correction® 9,643 1 0,002
Likelihood Ratio 10,760 1 0,001
Fisher's Exact Test 0,002 0,001
Linear-by-Linear Association 10,468 1 0,001
N of Valid Cases 232
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,83.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,213 0,001
Cramer's V 0,213 0,001
N of Valid Cases 232

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total
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Percent

Percent

Percent

koltségek megosztasa a partnerek-
kel * lattam, hogy masok is igy
csinaljak/masoknak jol miikodik

232

100,0%

0,0%

232

100,0%

koltségek megosztasa a partnerekkel * lattam, hogy mas
Crosstabulation

ok is igy csinaljak/masoknak jol miikodik

lattam, hogy masok is igy csinal-
jak/masoknak jol miikodik

Nem lgen Total
koltségek megosztasa a partnerek- | Nem Count 82 7 89
kel Expected 729 16,1 89,0
Count
lgen Count 108 35 143
Expected 117,1 259 143,0
Count
Total Count 190 42 232
Expected 190,0 42,0 232,0
Count
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 10,209* 1 0,001
Continuity Correction® 9,119 1 0,003
Likelihood Ratio 11,261 1 0,001
Fisher's Exact Test 0,001 0,001
Linear-by-Linear Association 10,165 1 0,001
N of Valid Cases 232

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,11.

b. Computed only for a 2x2 table
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Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 0,210 0,001
Cramer's V 0,210 0,001
N of Valid Cases 232

22. Az egyiittmiikodési motivaciok és mas valtozok kozotti kapcesolat vizsgalata
Spearman korrelacioval

lattam,

hogy masok

kockazatok | er6forrasok | koltségek infrastruk- is igy csi-
megosztasa | megosztisa | megosztasa turahoz palyazati naljak/ma-
a partnerek- | a partnerek- | a partnerek- | kiils6 tudas | valo hozza- | vevék jobb | felhivas/ko- | soknak jol

kel kel kel bevondsa férés elérése vetelmény miikodik
Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig

Corre | . | Corre | . [ Corre | . |[Corre| . |Corre| . | Corre | . | Corre | . | Corre

lation | (2- | lation | (2- | lation | (2- | lation | (2- | lation | (2- | lation | (2- | lation | (2- | lation (é-
Coeff | tail | Coeff | tail | Coeff | tail | Coeff | tail | Coeff | tail | Coeff | tail | Coeff | tail | Coeff | tail
icient | ed) | icient | ed) | icient | ed) | icient | ed) | icient | ed) | icient | ed) | icient | ed) | icient | ed)

Uzleti ,2107 1 0,0 | ,141"| 0,0 | ,240™| 0,0 ,166"| 0,0 0,218 | 0,0 ,175™ | 0,0 | 0,088 | 0,1 | ,146" | 0,0
partnerkor 01 31 00 11 74 08 83 27
intenzitasa
Tudéaskéz- | ,1777| 0,0 0,071 | 0,2 | 0,103 | 0,1 | ,144"| 0,0 | ,164"| 0,0 ,185™ | 0,0 | 0,097 | 0,1 -1 07
pont part- 07 82 16 28 13 05 42| 0,018 | 88
nerkdr in-
tenzitisa
Korméany- | ,253™ | 0,0 | ,197" | 0,0 | ,260™ | 0,0 | ,254™ | 0,0 | ,196™ | 0,0 | ,139" | 0,0 | 0,059 | 0,3 | 0,048 | 0,4
Egyiittmi- zgti es tu- 00 03 00 00 03 35 72 66
Kodésekre | daskozpon
.| tpartner-
vonatkozo 1
komponen- Kor k,lter'
sek jedtsége
Piaci part- | 0,080 | 0,2 | 0,049 | 0,4 -108| 0086|011 -1 04] 012300 ,157°| 0,0 -1 05
nerkdr ki- 28 55| 0,008 | 99 91| 0,048 | 66 61 17| 0,041 | 35
terjedt-
sége
Diverzifi- | ,226™ | 0,0 [ ,153"| 0,0 | ,260™ | 0,0 | ,160" | 0,0 | ,184™ | 0,0 | ,232" | 0,0 [ 0,124 | 0,0 | 0,113 | 0,0
kaltsag 01 20 00 15 05 00 60 86
mutatd
(40%)
Létszam 0,071 | 0,2 | ,226™ | 0,0 | 0,125 | 0,0 | 0,021 | 0,7 -1 05 -107| 0065 03| 0,005]| 0,9
84 01 57 50| 0,036 | 88| 0,020 | 61 24 39
Vallalatde- | Arbevétel -108]| 0027 06| 0001| 09| 0044 ]| 05 -1 07 0043 | 05 -1 07 0001]| 09
mografia 0,015 | 21 81 89 11| 0,020 | 61 14 | 0,020 | 64 83
Alapitas 0,039 | 05| ,148"| 0,0 | 0,088 0,1 | 0,043| 0,5 0,092 | 0,1| 0,072 | 0,2 -107( 0059 03
éve 60 26 90 27 70 86| 0,018 | 92 78
Mez6gaz- | 0,005 | 0,9 -102 -1 09| 0116 | 00| 0,024 | 0,7 | 0,006 | 0,9 | ,204™ | 0,0 0,115 | 0,0
dasag, er- 43| 0,080 | 24| 0,003 | 62 79 14 31 02 81
ddgazdalk
odas, ha-
laszat
Banya- 0,045 | 04 -100| 0031|06( 0115| 0,0 | 0,027 | 0,6 | 0,006 | 0,9 -1 04| 1577 | 0,0
szat, kG- 99 | ,176™ | 07 40 81 82 27| 0,050 | 47 17
fejtés
TEAOR | Feldolgo- | 0,202 0,1] 0,120 | 00| ,136"| 0,0 0,099 | 0,1 -1 01 -103 -1 071 0032]| 06
zbipar 20 93 38 32 0,096 | 45| 0,064 | 29| 0,020 | 67 27
Villamose | 0,048 | 0,4 | 0,097 | 0,1 -1 08| 0078 02 -1 01 0089 0,1 -1 05 -109
nergia-, 67 39| 0,013 | 38 38| 0,099 | 34 78| 0,044 | 04| 0,003 | 69
gaz-,
gozellellat
as, leg-
kondicio-
nalas
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Vizellatas, | 0,023 | 0,7 -] o8] 0025 07| 0036 05| 0027 | 06| 0,045| 0,4 | 0,060 | 0,3 ]| -,144"| 0,0
szennyviz, 24| 0,011 | 64 09 90 80 91 64 28
hulladék
EpitSipar 0,010 | 0,8 | 0,006 | 0,9 -1 02 -102 -] 01] 001608 ,148"| 0,0 -1 06
77 28] 0,082 | 13| 0,081 | 21| 0,208 | 02 03 241 0,032| 31
Kereske- -105 -108( 0015]| 0,8 -1 03] 002107 009 | 0,1/ -141"| 0,0 -103
delem, 0,040 | 44| 0,009 | 96 26 | 0,060 | 59 50 46 32| 0,056 | 92
gépjarmii-
javitas
Szallitas, 0,020 | 0,7 | 0,205 | 0,1 | 0,057 | 0,3 | 0,011 | 0,8 -105| 0104 | 0,1 | 0,000 | 0,9 -1 06
raktarozas 58 11 91 68 | 0,042 | 27 15 98 | 0,028 | 68
Szallas- 0,004 | 0,9 | 0,070 | 0,2 | 0,114 | 0,0 -1 04 -109| 0098| 01 -109 -109
hely-szol- 51 87 83| 0,052 | 33| 0,002 | 81 38| 0,005| 43| 0,005 | 44
galtatas,
vendégla-
tas
Informa- 131" [ 0,0 | 0,048 | 0,4 | ,141"| 0,0 0,065| 0,3| 0,112 | 0,0 | 0,048 | 0,4 -105( 0018 0,7
cio, kom- 46 65 32 25 90 62| 0,041 | 37 84
munikécio
Pénziigyi, | 0,080 | 0,2 ( 0,110 | 0,0 | 0,207 | 0,1 -107| 0051| 04| 0,024| 0,7| 0024 | 0,7 -1 07
biztositasi 24 94 05| 0,022 | 40 37 21 22| 0,017 | 95
tevékeny-
ség
Ingatlan- 0,005 | 0,9| 0,054 | 0,4 | 0,058 | 0,3| 0,081 | 0,2 -/ 04| 0100 | 01| 0,084 | 0,2 -109
ligyek 36 09 78 19| 0,053 | 20 28 04| 0,003 | 66
Szakmai, 0,082 | 02| 0,076 | 0,2 | 0,011 | 0,8 | 0,067 | 0,3 | ,218™| 0,0 0,004 | 0,9 | 0,033 | 0,6 -101
tudoma- 16 51 69 10 01 46 17| 0,105 | 12
nyos, mii-
szaki te-
vékenység
Admi- ,135" [ 0,0 | ,160"| 0,0 | 0,086 | 0,1 | 0,060 | 0,3| ,141" | 0,0| 0,096 | 0,1 | 0,081 | 0,2 | 0,031 | 0,6
nisztrativ 39 14 92 59 32 44 17 38
és szolgal-
tatast ta-
mogato
tevékeny-
ség
Termékin | ,186™ | 0,0 | ,191™ | 0,0 -1 09| 0042|05](-131"| 0,0 0,000 0,9 0,029 | 0,6 -1 06
novacio 05 04] 0,004 | 58 27 49 97 63 ] 0,033| 19
Szolgalta- | 0,059 | 0,3 -1 091,217 00 0072 02 0097 | 0,1| 0,094 | 0,1 -1 02| 151" | 0,0
tas inno- 80| 0,002 | 81 01 83 46 58 | 0,083 | 16 24
vacid
Innovacié Fona[mati 0,125 | 0,0 | 0,060 | 0,3 | 0,121 | 0,0 | ,201™ | 0,0 | 0,098 | 0,1 | 0,084 | 0,2| 0,094 | 0,1 | 0,115 | 0,0
tipusa nnovacio 61 69 69 02 42 07 58 86
Szerve- -109 -106| 0001|09]| 000309 0079|0,2| 0041 05| 0,041| 0,5| 0,031 0,6
zeti/szer- 0,003 | 67| 0,028 | 78 86 63 35 41 38 40
vezési in-
novacio
Marketing | 0,012 | 0,8 | 0,003 | 0,9 | 0,071 | 0,2 | 0,066 | 0,3 | ,185™ | 0,0 | 0,120 | 0,0 | 0,035 | 0,6 | 0,016 | 0,8
innovacio 60 67 89 21 05 72 06 15
ujdonsag- | ,188™ | 0,0 | 0,027 | 0,6 -109| 0060 03 -108 -102| 0105| 0,1 | 0,008 | 0,9
érték 04 89| 0,003 | 69 71| 0,015] 26| 0,071 | 87 16 00
sajat kuta- | ,193™ | 0,0 | 0,077 | 0,2 | 0,014 | 0,8 | 0,087 | 0,1 | 0,116 | 0,0 -1 08| ,1317| 0,0 -1 06
tas-fej- 03 40 34 85 79| 0,010 | 80 47| 0,027 | 87
lesztési
részle-
giink van
kutatas- 26771 00| ,132°| 0,0 | 0,093 | 0,1 | 0,018 | 0,7 -108| 0076| 02| 0,008| 09| 0039 05
fejlesztési 00 45 59 79| 0,012 | 55 46 03 56
megbiza-
sokat
adunk
mas valla-
latoknak
kutatas- -109 -1 04 -101| 0,026 | 0,6 -1 07| 0053| 04| 0,124 | 0,0 -1 04
fejlesztési | 0,008 | 03 [ 0,049 | 57| 0,094 | 52 98| 0,022 | 40 24 59| 0,045| 98
K+F tevé- | megbiza-
kenység sokat
adunk fel-
sdoktatasi
intézmé-
nyeknek,
kutatoin-
tézeteknek
megvasa- | 0,109 | 0,0 0,048 | 04| 0,076 | 0,2 | 0,004 | 0,9| 0,029 | 0,6 -1 00 -1 06 -109
roljuk a 98 69 47 50 62| 0,123 | 61| 0,032 | 25| 0,005 | 41
SZ4-
munkra
fontos ku-
tatasi
eredmé-
nyeket
vagy jo-
gokat
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nyomon -108] 0018 0,7 -108| 0002|09]| 0049| 04| 0,000 | 1,0 -1 04| 009801
kovetjikka | 0,016 | 06 84| 0,011 | 62 72 57 00| 0,055 | 01 36
sza-

munkra

fontos ku-

tatasi

eredmé-

nyeket, jo-

gokat és

lehetdsé-

geket el-

s@sorban

ingyenes

forrasbol,

ezeket pe-

dig igyek-

sziink al-

kalmazni

nem vég- | -,137" | 0,0 -1 07] 00306 -142" | 00| -,163"| 0,0 | 0,014 | 0,8 | -,141" | 0,0 -1 04
zlink sem- 36 | 0,021 | 47 54 31 13 32 32| 0,055| 00
milyen, a

fent emli-

tett kuta-

tasi-fej-

lesztési te-

vékenység

et

szabada- ,209” 1 0,0 0,115 0,0 | ,167"| 0,0 | 0,095 | 0,1 -/ 06| 0008| 09| 0056| 03| 0,047 | 0,4
lom/talal- 02 82 12 551 0,030 | 48 10 99 82
many

arbevétel -105 -] 04] 0026 06| ,142°| 0,0 -102 -1 06 -1 04| 0009 08
novelése 0,037 | 79| 0,051 | 36 98 31) 0,081 | 18| 0,032 | 23| 0,046 | 82 91
mindség ,144 | 0,0 | 0,091 | 0,1 | 0,091 | 0,1| 0,048 | 0,4| 0,022 | 0,7 -103| 0101 01| 0,045| 0,4
javitasa 28 67 65 65 42| 0,066 | 16 25 93
hatékony- | 0,053 | 0,4 | ,130" | 0,0 -109| 0000|09]| 009|021 0091 01| 0,210 0,0 0,027 | 0,6
sag javi- 24 48| 0,008 [ 03 97 49 67 94 79
tasa

vevoi ige- | 0,010 | 0,8 | 0,023 | 0,7 -1 05| 0019| 0,7| 0,040 | 0,5 -1 04 -102 -1 0,0
nyek 78 241 0,044 | 04 79 46| 0,054 | 17| 0,074 | 63| 0,209 | 97
verseny- 0,049 | 0,4| 0,090 | 0,1 | 0,080 0,2 | 0,021 | 0,7 | 0,086 | 0,1| ,202™ | 0,0 0,061 | 0,3| 0,029 | 0,6
tarsak 60 70 24 52 90 02 53 61
nyomasa

Innovacié | kiilfoldi 17271 0,0 | 0,068 | 0,3 -108]| 0026 | 0,6 -1 03 -101| 0126 | 0,0 -1 07

motivacidi | terjeszke- 09 04| 0,013 | 46 93| 0,062 | 50| 0,092 | 61 55| 0,019 | 73

dés lehe-

tosége

0j tevé- -107 -1 0,0 -|104| 0063|03]| 0016 | 0,8 - 05 ,1417| 0,0 -108
kenységi 0,023 | 28| 0,114 | 83| 0,053 | 24 40 06 | 0,036 | 84 32| 0,012 | 51
kor, valla-

lati profil

valtas

munkaké- | 0,001 [ 0,9 | 0,064 | 0,3 -101| 0104 | 0,1 -1 01| 009 |01],199"| 00| 0,040 | 0,5
rilmények 91 30| 0,092 | 62 14 | 0,097 | 42 44 02 46
(pl. biz-

tonsag) ja-

vitdsa

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

23. A formalis és informalis egyiittmiikodések valtozok frekvencia tablazata
klaszter | technoldgiai | nemzeti labo- stratégiai sz6- | vegyes
szervezet park ratorium konzorcium vetség vallalat

N Valid 222 218 215 219 218 219

Missing 10 14 17 13 14 13

Mean 1,59 1,32 1,12 1,31 1,16 1,10

Median 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Minimum 1 1 1 1 1 1

Maximum 3 3 3 3 3 3
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klaszter szervezet

Valid ‘ Nem vagyok tagja

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nem vagyok tagja 149 64,2 67,1 67,1
Igen, informalisan 15 6,5 6,8 73,9
tagja vagyok
Igen, formalisan tagja 58 25,0 26,1 100,0
vagyok
Total 222 95,7 100,0
Missing | System 10 4,3
Total 232 100,0
technologiai park
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nem vagyok tagja 180 77,6 80,7 80,7
Igen, informalisan 15 6,5 6,7 87,4
tagja vagyok
Igen, formalisan tagja 28 12,1 12,6 100,0
vagyok
Total 223 96,1 100,0
Missing | System 9 3,9
Total 232 100,0
nemzeti laboratérium
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nem vagyok tagja 201 86,6 92,2 92,2
Igen, informalisan 8 3,4 3,7 95,9
tagja vagyok
Igen, formalisan tagja 9 3,9 41 100,0
vagyok
Total 218 94,0 100,0
Missing | System 14 6,0
Total 232 100,0
konzorcium
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nem vagyok tagja 178 76,7 82,8 82,8
Igen, informalisan 8 3,4 3,7 86,5
tagja vagyok
Igen, formalisan tagja 29 12,5 13,5 100,0
vagyok
Total 215 92,7 100,0
Missing | System 17 73
Total 232 100,0
stratégiai szovetség
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
205 88,4 93,6 93,6
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Igen, informalisan 6 2,6 2,7 96,3
tagja vagyok
Igen, formalisan tagja 8 3,4 3,7 100,0
vagyok
Total 219 94,4 100,0

Missing | System 13 5,6

Total 232 100,0

vegyes vallalat

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nem vagyok tagja 207 89,2 95,0 95,0
Igen, informalisan 2 0,9 0,9 95,9
tagja vagyok
Igen, formalisan tagja 9 3,9 4,1 100,0
vagyok
Total 218 94,0 100,0
Missing | System 14 6,0
Total 232 100,0

24. Az innovacios egyiittmiikodési forma valtozokra lefuttatott Friedman teszt és
McNemar teszt™

Ranks
Mean Rank

klaszter szervezet 4,65
technologiai park 4,11
nemzeti laborato- 3,69
rium

konzorcium 4,06
stratégiai szovetség 3,65
vegyes vallalat 3,64

Test Statistics?

N 213
Chi-Square 112,929
df 6
Asymp. Sig. 0,000
a. Friedman Test

31 A McNemar teszthez a klaszter szervezet, technolégiai park és konzorciumi részvételre vonatkozo
valtozokat atkodoltam dichotom valtozokka (formalis/nem formalis részvétel). Azért csak ezekkel az
adatokkal dolgoztam tovabb, mert a masik harom egyiittmiikodési forma esetében a formalis/informalis
elemszam nem elég magas a vonatkoz6 statisztikai tesztek lefuttatasdhoz.
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Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks
konzorcium- klasz- | Negative Ranks 60% 42,02 2521,00
ter szervezet
Positive Ranks 23° 41,96 965,00
Ties 137°
Total 220
technologiai park - | Negative Ranks 319 35,77 1109,00
konzorcium
Positive Ranks 33" 29,42 971,00
Ties 151
Total 215
nemzeti laborato- Negative Ranks 34 22,65 770,00
rium - technologiai
park — x
Positive Ranks 9 19,56 176,00
Ties 175'
Total 218
vegyes vallalat - Negative Ranks 16" 12,25 196,00
nemzeti laborato-
rium —
Positive Ranks 11" 16,55 182,00
Ties 189°
Total 216
stratégiai szovetség | Negative Ranks 10° 12,20 122,00
- vegyes vallalat
Positive Ranks 124 10,92 131,00
Ties 195"
Total 217
Test Statistics®
konzorcium- technologiai nemzeti laborato- vegyes vallalat - | stratégiai szovet-
klaszter szerve- park - konzor- | rium - technologiai | nemzeti laborato- | ség - vegyes val-
zet cium park rium lalat
z -3,652° -,482° -3,704° -,174° -,152¢
Asymp. Sig. (2- 0,000 0,630 0,000 0,862 0,880
tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
. Based on negative ranks.

Test Statistics®

klasterform &
klasterinform

techparkform &

techparkinform

konzorcform &
konzorcinform
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N 232 232 232
Chi-Square® 24,164
Asymp. Sig. ,000
Exact Sig. (2-tailed) ,210° ,424°

a. McNemar Test

b. Continuity Corrected

c¢. Binomial distribution used.

25. Az innovacios egyiittmiikodési forma valtozokra és mas innovacios valtozok
kozotti kapcsolat vizsgalata Spearman Kkorrelacidval

klasterform klasterinform techparkform techparkinform konzorcform konzorcinform

Correlati | Sig. | Correlati | Sig. | Correlati | Sig. | Correlati | Sig. | Correlati | Sig. | Correlati | Sig.

on (2- on (2- on (2- on (2- on (2- on (2-
Coefficie | taile | Coefficie | taile | Coefficie | taile | Coefficie | taile | Coefficie | taile | Coefficie | taile
nt d) nt d) nt d) nt d) nt d) nt d)
klasterform 1,000 -,152" | 0,02 ,3277 | 0,00 -,152" | 0,02 ,368™ | 0,00 -,152" | 0,02
For- 1 0 1 0 1
malis/i | klasterinform 152" | 0,02 1,000 -0,050 | 0,45 1,000™ -0,056 | 0,39 1,000™
nform 1 1 8
alis | techparkform ,3277| 0,00 -0,050 | 0,45 1,000 -0,050 | 0,45 ,193™ | 0,00 -0,050 | 0,45
egylitt 0 1 1 3 1
miiko- | techparkinform -,152" | 0,02 1,000™ -0,050 | 0,45 1,000 -0,056 | 0,39 1,000™
dési 1 1 8
for- | konzorcform ,368™ | 0,00 -0,056 | 0,39 ,193" | 0,00 -0,056 | 0,39 1,000 -0,056 | 0,39
mak 0 8 3 8 8
konzorcinform -,152" | 0,02 1,000™ -0,050 | 0,45 1,000™ -0,056 | 0,39 1,000
1 1 8
Uzleti partner- 0,048 | 0,46 0,007 | 0,91 -0,046 | 0,48 0,007 | 0,91 0,068 | 0,29 0,007 | 0,91
kor intenzitasa 8 6 9 6 9 6
Egyitt | Tuddskozpont 0,052 | 0,43 0,071 | 0,28 0,075 | 0,25 0,071 | 0,28 0,093 | 0,15 0,071 | 0,28
miiks- | partnerkor in- 4 1 8 1 9 1
désekr tenzitasa
e vo- | Kormanyzati és ,130" | 0,04 ,149% | 0,02 0,047 | 0,47 ,149% | 0,02 ,148" | 0,02 149" | 0,02
natkoz | tudaskézpont 8 3 2 3 4 3

0 partnerkor ki-
kom- | terjedtsége
ponen | Piaci partnerkor -0,015| 0,81 -0,072 | 0,27 -0,077 | 0,24 -0,072 | 0,27 0,072 | 0,27 -0,072 | 0,27

sek | kiterjedtsége 6 1 4 1 7 1
Diverzifikalt- -0,014 | 0,83 0,042 | 0,52 -0,023 | 0,73 0,042 | 0,52 0,060 | 0,36 0,042 | 0,52
sdg mutatd 6 3 3 3 1 3
(40%)
Villa- | Létszam 0,012 | 0,86 -0,048 | 0,47 0,000 | 0,99 -0,048 | 0,47 0,003 | 0,96 -0,048 | 0,47
latdem 0 2 8 2 3 2
ografi | Arbevétel -0,036 | 0,58 -0,057 | 0,38 -0,069 | 0,30 -0,057 | 0,38 -0,010 | 0,88 -0,057 | 0,38
a 5 9 1 9 0 9
Alapitas éve 0,029 | 0,66 -0,098 | 0,14 0,098 | 0,14 -0,098 | 0,14 0,039 | 0,55 -0,098 | 0,14
5 3 6 3 8 3
TEAO | Mezbgazdasag, 0,019 | 0,77 -0,076 | 0,24 -0,055 | 0,40 -0,076 | 0,24 0,097 | 0,14 -0,076 | 0,24
R erdégazdalko- 8 7 6 7 0 7
das, halaszat
Banyaszat, ké- 0,025 | 0,70 0,054 | 0,41 -0,055 | 0,40 0,054 | 0,41 0,021 | 0,75 0,054 | 0,41
fejtés 5 1 6 1 6 1
Feldolgozoipar 0,105 | 0,11 0,029 | 0,66 0,019 | 0,77 0,029 | 0,66 0,014 | 0,82 0,029 | 0,66
0 5 1 5 6 5
Villamosenergi -0,008 | 0,90 -0,005 | 0,94 0,034 | 0,61 -0,005 | 0,94 -0,060 | 0,36 -0,005 | 0,94
a-, gaz-, 7 4 1 4 6 4
gézellellatas,
légkondiciona-
las
Vizellatas, -0,108 | 0,10 0,111 | 0,09 -0,058 | 0,37 0,111 | 0,09 -0,065 | 0,32 0,111 | 0,09
szennyviz, hul- 1 3 9 3 3 3
ladék
Epitipar 0,020 | 0,75 -0,050 | 0,45 0,025 | 0,70 -0,050 | 0,45 -0,104 | 0,11 -0,050 | 0,45
7 2 1 2 6 2
Kereskedelem, -0,058 | 0,37 -0,072 | 0,27 -0,016 | 0,80 -0,072 | 0,27 -0,015 | 0,82 -0,072 | 0,27
gépjarmiljavitas 6 7 4 7 3 7
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Szallitas, rakta- 0,022 | 0,73 -0,072 | 0,27 -0,024 | 0,71 -0,072 | 0,27 0,023 | 0,73 -0,072 | 0,27
r0z4as 4 6 8 6 1 6
Szallashely- 0,012 | 0,85 0,028 | 0,66 0,093 | 0,15 0,028 | 0,66 0,003 | 0,96 0,028 | 0,66
szolgaltatas, 7 8 8 8 3 8
vendéglatas
Informacio, 0,048 | 0,46 0,032 | 0,62 0,124 | 0,05 0,032 | 0,62 0,094 | 0,15 0,032 | 0,62
kommunikacid 9 3 8 3 5 3
Pénzigyi, biz- 0,111 | 0,09 0,008 | 0,90 0,073 | 0,26 0,008 | 0,90 0,102 | 0,12 0,008 | 0,90
tositasi tevé- 3 7 9 7 1 7
kenység
Ingatlaniigyek -0,002 | 0,98 0,038 | 0,56 -0,079 | 0,22 0,038 | 0,56 ,139° | 0,03 0,038 | 0,56
0 1 8 1 4 1
Szakmai, tudo- -0,015 | 0,81 0,040 | 0,54 ,151% | 0,02 0,040 | 0,54 0,103 | 0,11 0,040 | 0,54
manyos, mii- 9 2 1 2 7 2
szaki tevékeny-
ség
Adminisztrativ -0,045 | 0,49 0,087 | 0,18 0,044 | 0,50 0,087 | 0,18 0,121 | 0,06 0,087 | 0,18
¢és szolgaltatast 4 7 0 7 5 7
tamogato tevé-
kenység
Inno- | Termékinnovac 0,028 | 0,67 -0,121 | 0,07 -0,047 | 0,48 -0,121 | 0,07 0,085 | 0,20 -0,121 | 0,07
vacid | id 5 1 0 1 2 1
tipu- | Szolgaltatas in- 0,030 | 0,65 0,055 | 041 0,072 | 0,28 0,055 | 0,41 -0,086 | 0,20 0,055 | 0,41
sok | novécié 6 2 0 2 1 2
Folyamatinnov -0,073 | 0,27 -0,030 | 0,65 -0,016 | 0,80 -0,030 | 0,65 0,053 | 0,42 -0,030 | 0,65
acié 6 3 6 3 5 3
Szervezeti/szer- -,146" | 0,02 -0,090 | 0,18 -0,013 | 0,85 -0,090 | 0,18 0,040 | 0,54 -0,090 | 0,18
vezési innova- 8 0 0 0 6 0
cio
Marketing in- -0,053 | 0,42 -0,069 | 0,30 0,035 | 0,59 -0,069 | 0,30 0,094 | 0,16 -0,069 | 0,30
novacid 7 1 7 1 0 1
K+F | Gjdonsagérték 0,051 | 0,44 -0,008 | 0,90 ,193" | 0,00 -0,008 | 0,90 0,123 | 0,06 -0,008 | 0,90
tevé- 3 9 4 9 4 9
kenysé | {j tevékenységi 0,072 | 0,27 -0,076 | 0,25 0,098 | 0,13 -0,076 | 0,25 0,013 | 0,84 -0,076 | 0,25
g kor, vallalati 6 0 6 0 4 0
profil valtas
munkakoriilmé- -0,061 | 0,35 -0,019 | 0,77 -0,082 | 0,21 -0,019 | 0,77 0,023 | 0,72 -0,019 | 0,77
nyek (pl. biz- 4 6 2 6 2 6
tonsag) javitasa
sajat kutatas- 0,040 | 0,54 0,073 | 0,26 0,108 | 0,10 0,073 | 0,26 ,1357 | 0,03 0,073 | 0,26
fejlesztési rész- 1 8 1 8 9 8
legiink van
kutatas-fejlesz- 0,070 | 0,28 0,123 | 0,06 0,005 | 0,93 0,123 | 0,06 0,122 | 0,06 0,123 | 0,06
tési megbizaso- 9 1 9 1 5 1
kat adunk mas
vallalatoknak
kutatas-fejlesz- -0,025 | 0,71 -0,056 | 0,39 -0,040 | 0,54 -0,056 | 0,39 -0,045 | 0,49 -0,056 | 0,39
tési megbizaso- 0 8 3 8 5 8
kat adunk fel-
sOoktatasi in-
tézményeknek,
kutatdintéze-
teknek
megvasaroljuk -0,070 | 0,28 0,040 | 0,54 0,055 | 0,40 0,040 | 0,54 0,032 | 0,62 0,040 | 0,54
a szamunkra 6 7 2 7 7 7
fontos kutatasi
eredményeket
vagy jogokat
nyomon kovet- 0,026 | 0,69 0,086 | 0,19 0,000 | 1,00 0,086 | 0,19 -0,033 | 0,61 0,086 | 0,19
juk a sza- 7 2 0 2 8 2
munkra fontos
kutatasi ered-
ményeket, jo-
gokat és leheto-
ségeket els-
sorban ingye-
nes forrasbol,
ezeket pedig
igyeksziink al-
kalmazni
nem végziink -0,026 | 0,69 -0,054 | 0,40 -0,095 | 0,15 -0,054 | 0,40 -0,073 | 0,26 -0,054 | 0,40
semmilyen, a 6 9 1 9 6 9
fent emlitett
kutatasi-fejlesz-
tési tevékenysé-
get
szabadalom/ta- ,143"| 0,03 0,016 | 0,81 ,156" | 0,01 0,016 | 0,81 ,260™ | 0,00 0,016 | 0,81
lalmany 2 4 8 4 0 4
Inno- | arbevétel nove- 0,005 | 0,93 -0,055 | 0,40 -0,003 | 0,95 -0,055 | 0,40 -0,103 | 0,11 -0,055 | 0,40
vacié | lése 8 7 9 7 8 7
moti- | mindség javi- -,132" | 0,04 ,176™ | 0,00 -0,060 | 0,36 ,176™ | 0,00 -0,002 | 0,97 ,176™ | 0,00
Vacidi | tdsa 5 7 5 7 3 7
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hatékonysag ja- -0,066 | 0,31 ,148" | 0,02 -0,035 | 0,59 ,148" | 0,02 0,047 | 0,47 ,148" | 0,02
vitasa 8 5 8 5 4 5
vevéi igények 0,056 | 0,39 -0,066 | 0,31 0,061 | 0,35 -0,066 | 0,31 0,047 | 0,47 -0,066 | 0,31
9 5 3 5 4 5
versenytarsak -0,077 | 0,24 -0,023 | 0,73 0,000 | 1,00 -0,023 | 0,73 0,055 | 0,40 -0,023 | 0,73
nyomasa 2 2 0 2 6 2
kulfoldi terjesz- -0,098 | 0,13 -0,004 | 0,94 0,020 | 0,76 -0,004 | 0,94 -0,004 | 0,95 -0,004 | 0,94
kedés leheto- 6 6 1 6 6 6
sége
Egyiitt | kockazatok -0,061 | 0,35 -0,010 | 0,88 0,073 | 0,26 -0,010 | 0,88 0,095 | 0,14 -0,010 | 0,88
miiks- | megosztasa a 9 1 6 1 8 1
dés | partnerekkel
motl eréforrasok 0,061 | 0,35 -0,007 | 0,91 0,033 | 0,61 -0,007 | 0,91 0,123 | 0,06 -0,007 | 0,91
Vaclol | megosztasa a 8 1 6 1 1 1
partnerekkel
koltségek meg- 0,087 | 0,18 0,027 | 0,68 0,101 | 0,12 0,027 | 0,68 0,080 | 0,22 0,027 | 0,68
osztasa a part- 7 0 7 0 4 0
nerekkel
kiilsd tudas be- 0,078 | 0,23 0,087 | 0,18 0,092 | 0,16 0,087 | 0,18 0,070 | 0,28 0,087 | 0,18
vondsa 7 9 4 9 9 9
infrastruktara- 0,099 | 0,13 ,138" | 0,03 0,060 | 0,36 ,138" | 0,03 ,156" | 0,01 ,138" | 0,03
hoz valo hozza- 2 5 4 5 7 5
férés
vevok jobb el- -0,021| 0,75 -0,025 | 0,70 0,047 | 0,47 -0,025 | 0,70 -0,035 | 0,59 -0,025 | 0,70
érése 6 6 6 6 9 6
palyazati felhi- -0,033 | 0,62 -0,030 | 0,65 -0,026 | 0,69 -0,030 | 0,65 0,124 | 0,05 -0,030 | 0,65
vas/kovetel- 1 0 8 0 9 0
mény
lattam, hogy 0,013 | 0,84 0,013 | 0,84 -0,089 | 0,17 0,013 | 0,84 -0,100 | 0,13 0,013 | 0,84
masok is igy 5 4 7 4 0 4
csinaljak/ma-
soknak jol mii-
kodik

26. Az innovacios egyiittmiikodések hasznosulasat méré, nyomon koveto vallala-
tok aranya a teljes mintaban

Mérés hasznalata

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Nem 194 83,6 87,0 87,0
Igen 29 12,5 13,0 100,0
Total 223 96,1 100,0
Missing System 9 3.9
Total 232 100,0
Meérés modszertana
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Nem 158 68,1 71,8 71,8
Igen 62 26,7 28,2 100,0
Total 220 94,8 100,0
Missing System 12 5,2
Total 232 100,0

27. Az innovacios egyiittmiikodések mérésére vonatkozé valtozok és mas voltozok
kozotti kapcsolat vizsgalata Spearman korrelacidval

Meérés fontossaga

M¢érés modszertana
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Correlation Sig. (2- Correlation Sig. (2-
Coefficient tailed) Coefficient tailed)
Uzleti partnerkér intenzitasa 0,052 0,445 0,116 0,086
Tudaskdzpont partnerkor intenzitasa 216 0,001 1757 0,009
Egyiittmiikodé- | Kormanyzati és tudaskdzpont partnerkdr kiter- 258 0,000 258 0,000
sekre vonatkozo | jedtsége
k k —
OMPONENSEX™ I piaci partnerkor kiterjedtsége -0078 | 0,247 0101] 0136
Diverzifikaltsag mutato gyakorisag 40% ,187 0,005 ,218™ 0,001
Létszam -0,108 0,109 -0,090 0,186
Vé“al%tfdemo- Arbevétel 0036 0590 -0,009 | 0,897
rafia
& Alapitas éve 0,019 0,778 0,099 0,149
TEAOR Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat -,140" 0,037 -,150" 0,026
Banyaszat, kbfejtés 0,024 0,723 -0,110 0,102
Feldolgozoipar -0,104 0,123 -0,023 0,738
Villamosenergia-, gaz-, gézellellatas, légkon- -0,003 0,962 0,050 0,461
dicionalas
Vizellatas, szennyviz, hulladék 0,030 0,654 0,022 0,747
EpitSipar 0,023 0,731 -0,086 0,203
Kereskedelem, gépjarmiijavitas -0,064 0,345 -0,012 0,863
Szallitas, raktarozas 0,039 0,561 0,024 0,726
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 0,083 0,217 -0,003 0,968
Informacid, kommunikacio 0,119 0,076 ,210™ 0,002
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 0,060 0,377 0,064 0,344
Ingatlantigyek 0,034 0,618 -0,048 0,480
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 0,076 0,259 167" 0,013
Adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevé- 0,052 0,438 203" 0,002
kenység
Innovaci6 tipusa | Termékinnovacid 0,061 0,371 0,056 0,418
Szolgaltatas innovacid 0,100 0,144 136" 0,047
Folyamatinnovacio 0,006 0,928 0,096 0,161
Szervezeti/szervezési innovacio 0,094 0,170 0,063 0,360
Marketing innovaci6 ,205™ 0,002 1517 0,027
K+F tevékeny- | Gjdonsagérték 0,076 0,263 0,129 0,056
seg sajat kutatas-fejlesztési részlegiink van 0,057 | 0,399 0,051 | 0,455
kutatas-fejlesztési megbizdsokat adunk mas 1877 0,005 228" 0,001
vallalatoknak
kutatas-fejlesztési megbizasokat adunk felsd- 0,107 0,111 0,024 0,727
oktatasi intézményeknek, kutatointézeteknek
megvasaroljuk a szamunkra fontos kutatasi -0,006 0,926 0,076 0,259

eredményeket vagy jogokat
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nyomon kovetjiik a szamunkra fontos kutatési -0,067 0,322 -0,050 0,462
eredményeket, jogokat és lehet6ségeket elso-
sorban ingyenes forrasbol, ezeket pedig igyek-
sziink alkalmazni
nem végziink semmilyen, a fent emlitett kuta- -0,027 0,694 -2117 0,002
tasi-fejlesztési tevékenységet
szabadalom/talalmany 0,090 0,188 ,154" 0,023
Innovacio moti- | arbevétel novelése 0,004 0,957 0,078 0,247
vaciol mindség javitasa 0,057 | 0,401 0,028 0,682
hatékonysag javitasa 0,055 0,418 155" 0,021
vevoi igények 0,091 0,179 0,007 0,912
versenytarsak nyomasa 0,044 0,518 -0,020 0,770
kiilfoldi terjeszkedés lehet6sége ,164" 0,014 0,043 0,523
uj tevékenységi kor, vallalati profil valtas 0,003 0,960 0,027 0,694
munkakdriilmények (pl. biztonsag) javitasa -0,119 0,078 -0,012 0,865
Egyiittmiikodés | kockazatok megosztasa a partnerekkel 0,062 0,357 ,263" 0,000
motivacioi
er6forrasok megosztasa a partnerekkel 0,095 0,159 0,121 0,073
koltségek megosztasa a partnerekkel 134" 0,046 0,069 0,310
kiils6 tudas bevonasa 0,042 0,533 0,115 0,088
infrastruktarahoz valo hozzaférés 0,038 0,575 0,073 0,284
vevok jobb elérése 0,092 0,174 146" 0,030
payazati felhivas/kovetelmény -0,022 0,740 -0,066 0,328
lattam, hogy masok is igy csinaljak/masoknak -0,050 0,462 -,138" 0,041

j6l mitkodik

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

356




2024.04.28.

1.3. 3. SZ. MELLEKLET: FELIG-STRUKTURALT INTERJU

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KERDESEI

Kozponti vallalat félig-strukturdlt interju kérdései

Az egyiittmiikodés koriilményei
Mi motivalta a szervezetet az .......... innovacios projekt elinditasara?

Az egylittmiikodés kialakitasa osszefliggésben all az 6n szervezetének innova-

srer

Mi volt a projekt eredeti célja €s ez hogyan valtozott a megval6sitas folyamata

soran (ha valtozott!)?

Milyen elv/médszer alapjan valasztotta meg a partnereket? (ha a vélaszado

nem tér ki ra: személyes/korabbi ismeretség fontos?)

Mi volt az On szervezetének a szerepe az ............. innovacios projektben?

Ez a szerep valtozott a megvalositas folyamata soran?

Kérem, roviden részletezze, hogy milyen 1j értékteremtési (innovacios) lehe-
toségeket lat a projektben vald részvétellel dsszefiiggésben. (pl.: arbevétel no-

vekedése, kiilfoldi terjeszkedés, tizleti kapcsolatok, technologia stb.)
Az egyiittmitkodés gyakorlati mitkodése

Ismeri a nyilt innovacio fogalmat? Ismeri a Triple Helix fogalmat? Tudatosan

alkalmazta ezeket a projekt soran?

Az On véleménye szerint kivitelezhetd lett volna a projekt partnerek bevonasa

nélkiil is? Mit nyert az egyiittmiikodéssel?
Melyek az egyiittm{ikddés elényei az On szervezete szempontjabol?

Melyek az egyiittmiikddés kihivasai, nehézségei az On szervezete szempontjé-

bol?

Véleménye és tapasztalatai alapjan inkabb nyitottnak vagy zértnak értékeli az

egylittmiikodést? Miért?

Véleménye €s tapasztalatai szerint melyik fél vezeti az egyiittmiikodést? (val-

lalat, felsdoktatasi intézmény/kutatointézet, allami/kormanyzati szerv?)
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7)

8)

1)

2)

3)

4)

1)

2)

358

Vannak az egyiittmiikodésnek kozos, deklaralt céljai? Hogyan hataroztak meg

ezeket a célokat? (Ha meghataroztak.)

Hogyan jelenik meg az egyiittmiikddés az on szervezetének napi iigymeneté-

ben?
Az egyiittmiikodés okoszisztémas jellege

Ismeri az innovaciods 6koszisztéma fogalmat? Tudatosan alkalmazza ezt a kon-

cepciodt az egyiittmiikodés soran?

Véleménye ¢és tapasztalatia alapjan 1-100-ig terjedd (szazalékos) skalan érté-
kelje, hogy az egylittmiitkddésben mennyire jelennek meg az alabb felsorolt

sajatossagok:
—  kolcsonds fliggdség,
— egyiittfejlédési dinamika,
— egyiittmiikddve versenyzés,
— egyedi értékajanlatok dsszekapcsoltsaga,
— koz06s tudasbazis kialakitasara valo torekvés,

— iparagak kozotti kapcsolatok kialakitasa,

egyebek
On innovaciés dkoszisztémaként tekint az egyiittmiikodésre?

Véleménye ¢és tapasztalatai szerint milyen tdmogatésra lenne sziikség Magyar-
orszagon (ami nem 4all rendelekzésre) az innovacios 0koszisztémak fejleszté-

séhez?

Egvyetemi partnerek félig-strukturalt interju kérdései

Az egyiittmiikodés koriilményei

Mi motivalta a szervezetet az .................. innovéacios projektben vald rész-

vételre?

Az egyiittmiikodés kialakitasa 0sszefliggésben all az 6n szervezetének innova-

crer
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3)

4)

5)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9
1.

1)

Az 0n szervezetének mik a céljai a projekttel és ez hogyan valtozott (ha valto-

zott!) a megvalositas folyamata soran?

Mi az On szervezetének a szerepe az ............. innovacios projektben? Ez a

szerep valtozott a megvalositas folyamata soran?

Kérem, roviden részletezze, hogy milyen 1) értékteremtési (innovacios) lehe-
toségeket 1at a projektben vald részvétellel dsszefiiggésben. (pl.: arbevétel no-

vekedése, kiilfoldi terjeszkedés, iizleti kapcsolatok, technologia stb.)
Az egyiittmiikodés gyakorlati miikodése

Ismeri a nyilt innovacié fogalmat? Ismeri a Triple Helix fogalmat? Tudatosan

alkalmazta ezeket a projekt soran?

Az On véleménye szerint kivitelezhetd lett volna a projekt partnerek bevonasa

nélkiil is? Mit nyert az egylittmitkdéssel?
Melyek az egyiittm{ikddés elényei az On szervezete szempontjabol?

Melyek az egyiittmiikddés kihivasai, nehézségei az On szervezete szempontja-
bol?

Véleménye ¢és tapasztalatai alapjan inkabb nyitottnak vagy zartnak értékeli az

egylittmiikodést? Miért?

Véleménye €s tapasztalatai szerint melyik fél vezeti az egyiittmiikodést? (val-

lalat, felsdoktatasi intézmény/kutatointézet, allami/kormanyzati szerv?)

Vannak az egyiittmiikodésnek kozos, deklaralt céljai? Hogyan hataroztdk meg

ezeket a célokat? (Ha meghataroztak.)

Hogyan jelenik meg az egylittmiikodés az on szervezetének napi ligymeneté-

ben?
Mi alapjan dontottek el, hogy ki felel a projektért a szervezeten beliil?
Az egyiittmiikodés okoszisztémas jellege

Ismeri az innovacios 6koszisztéma fogalmat? Tudatosan alkalmazza ezt a kon-

cepcidt az egylittmiikdodés sordn?
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2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

5)

Véleménye ¢és tapasztalatia alapjan 1-100-ig terjedd (szazalékos) skalan érté-
kelje, hogy az egylittmiitkddésben mennyire jelennek meg az alabb felsorolt

sajatossagok:

kolesonos fliiggdség,

— egyiittfejlodési dinamika,

— egyiittmiikddve versenyzés,

— egyedi értékajanlatok osszekapcsoltsaga,

— koz06s tudasbazis kialakitasara valo torekvés,

— iparagak kozotti kapcsolatok kialakitasa,

egyebek
On innovaciods 6koszisztémaként tekint az egyiittmiikddésre?

Véleménye és tapasztalatai szerint milyen tdmogatésra lenne sziikség Magyar-
orszagon (ami nem 4all rendelekzésre) az innovacios 0koszisztémak fejleszté-

séhez?

Vallalati partnerek félig-strukturalt interju kérdései

Az egyiittmiikodés koriilményei

Mi motivalta a szervezetet az ................ innovacios projektben valo részve-

telre?

Az egylittmiikodés kialakitasa dsszefliggésben all az 6n szervezetének innova-

crer

Az 0n szervezetének mik a céljai a projekttel és ez hogyan valtozott (ha valto-

zott!) a megvaldsitas folyamata soran?

Mi az On szervezetének a szerepe az ............. innovacios projektben? Ez a

szerep valtozott a megvalositas folyamata soran?

Kérem, roviden részletezze, hogy milyen 1) értékteremtési (innovacios) lehe-
téségeket lat a projektben valo részvétellel 0sszefiiggésben. (pl.: arbevétel no-

vekedése, kiilfoldi terjeszkedés, iizleti kapcsolatok, technologia stb.)



2024.04.28.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
1.

1)

2)

Az egyiittmiikodés gyakorlati miikodése

Ismeri a nyilt innovacié fogalmat? Ismeri a Triple Helix fogalmat? Tudatosan

alkalmazta ezeket a projekt soran?

Az On véleménye szerint kivitelezhetd lett volna a projekt partnerek bevonasa

nélkiil is? Mit nyert az egylittmiikodéssel?
Melyek az egyiittmiikddés eldnyei az On szervezete szempontjabol?

Melyek az egyiittmiikddés kihivasai, nehézségei az On szervezete szempontja-

bol?

Véleménye ¢és tapasztalatai alapjan inkabb nyitottnak vagy zartnak értékeli az

egylittmiikodést? Miért?

Véleménye ¢€s tapasztalatai szerint melyik fél vezeti az egyiittmtikodést? (val-

lalat, felsdoktatési intézmény/kutatdintézet, allami/kormanyzati szerv?)

Vannak az egylittmiikddésnek kozos, deklaralt céljai? Hogyan hataroztdk meg

ezeket a célokat? (Ha meghataroztak.)

Hogyan jelenik meg az egyiittmiikddés az on szervezetének napi iigymeneté-

ben?
Mi alapjan dontottek el, hogy ki felel a projektért a szervezeten beliil?
Az egyiittmiikodés 6koszisztémas jellege

Ismeri az innovacios 6koszisztéma fogalmat? Tudatosan alkalmazza ezt a kon-
cepciodt az egyiittmiikodés soran?

Véleménye ¢és tapasztalatia alapjan 1-100-ig terjed6 (szézalékos) skéalan érteé-
kelje, hogy az egylittmiilkddésben mennyire jelennek meg az alabb felsorolt

sajatossagok:

kolcsonos fliggdség,

egyiittfejlddési dinamika,

— egylittmiikddve versenyzés,

egyedi értékajanlatok dsszekapcsoltsaga,

ko6z0s tudasbazis kialakitasara vald torekvés,
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3)

4)

1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

5)

— iparagak kozotti kapcsolatok kialakitasa,
— egyebek.
On innovaciés dkoszisztémaként tekint az egyiittmiikodésre?

Véleménye ¢és tapasztalatai szerint milyen tAmogatasra lenne sziikség Magyar-
orszagon (ami nem all rendelekzésre) az innovacios dkoszisztémak fejleszté-

séhez?

Allami partner félig-strukturdlt interjti kérdései

Az egyiittmiikodés koriilményei

Mi alapjan dontott a szervezet az ................ innovacios projekt tamogatasa-

r6l?
Az allamnak melyek a céljai az projekt tdmogatasaval?

Mi az allami fél szerepe az ............. innovacios projekt megvalositdsaban

(Aktiv — egylittmiik6dd/ passziv — beruhdz6)? Miért?

Kérem, roviden részletezze, hogy milyen 1j értékteremtési (innovacios) lehe-

toségeket lat a projektben valo részvétellel 6sszefliggésben. (Ha van ilyen.)
Az egyiittmitkodés gyakorlati mitkodése

Ismeri a nyilt innovacid fogalmat? Ismeri a Triple Helix fogalmat? Tudatosan

keresik az ilyen jellegli projekteket a palyazatok értékelése soran?

Az On véleménye szerint kivitelezhetd lett volna a projekt partnerek bevonasa
nélkil is?

Véleménye és tapasztalatai alapjan inkdbb nyitottnak vagy zartnak értékeli az
egylittmikodeést? Miért?

Véleménye €s tapasztalatai szerint melyik fél vezeti az egyiittmiikodést? (val-

lalat, felsdoktatasi intézmény/kutatointézet, allami/korményzati szerv?)

Vannak az egyiittmiikodésnek kozos, deklaralt céljai? Hogyan hataroztdk meg

ezeket a célokat? (Ha meghatéroztak.)
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6) Hogyan jelenik meg az egyiittmiikodés az 6n szervezetének napi tigymeneté-

ben? (Ha megjelenik!)

V1. Az egyiittmiikodés okoszisztémas jellege

1) Ismeri az innovacids okoszisztéma fogalmat? Tudatosan keresik az ilyen jel-

legti projekteket a palyazatok értékelése soran?

2) Véleménye ¢és tapasztalatia alapjan 1-100-ig terjedd (szazalékos) skalan érté-

kelje, hogy az egylittmitkddésben mennyire jelennek meg az alabb felsorolt

sajatossagok:

kolesonos fiiggdség,
egyiittfejlodési dinamika,
egyluttmikodve versenyzés,

egyedi értékajanlatok dsszekapcsoltsaga,

iparadgak kozotti kapcsolatok kialakitasa,

egyebek.

ko6z06s tudasbazis kialakitasara valo torekvés,

3) On innovacids dkoszisztémaként tekint az egyiittmiikodésre?

4) Véleménye és tapasztalatai szerint milyen tdamogatasra lenne sziikség Magyar-

orszagon (ami nem all rendelekzésre) az innovacios 0koszisztémak fejleszté-

séhez?

1.4. 4. SZ. MELLEKLET: AZ ESETTANULMANYOKHOZ

KESZITETT INTERJUK JEGYZEKE

Interju kodja ‘ Szervezet Pozicio, beosztas
TUNGSRAM
1 KV1 Koézponti véllalat (KV) — Tungsram innovacios igazgatd
1 KVv2 Koézponti véllalat (KV) — Tungsram innovacids projekt menedzser
1 KV3 Koézponti véllalat (KV) — Tungsram Pilot Plant igazgato
1 Kv4 Kbézponti véllalat (KV) — Tungsram mindségbiztositasi mérndk
1 KV5 Kbézponti véllalat (KV) — Tungsram kutatod
1 KV6 Kézponti véllalat (KV) — Tungsram marketing igazgato (K5zép-
Eurdpa)
1 KVv7 Koézponti véllalat (KV) — Tungsram junior marketing menedzser
1 KV8 Koézponti véllalat (KV) — Tungsram értékesitési igazgato
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1 KV9 Kbézponti véllalat (KV) — Tungsram junior értékesitési menedzser
1 KV10 Kézponti véllalat (KV) — Tungsram vezetd mérnok
1 KV11 Kézponti véllalat (KV) — Tungsram kiilkapcsolati menedzser
1 KV12 Kézponti véllalat (KV) — Tungsram iizletfejlesztési igazgatd
1 KV13 Kézponti véllalat (KV) — Tungsram palyéazati részleg munkatarsa
1 EP1 Magyarorszagi egyetemi partner dékan

. . tanszékvezetd (biotechnologia
1 EP2 Magyarorszagi egyetemi partner teriileten)

1 EP3 Magyarorszagi egyetemi partner tanszékvezetd (miiszaki teriileten)

1 EP4 Magyarorszagi egyetemi partner PhD hallgat6 (miiszaki teriileten)

1_EP5 Kiilfoldi egyetemi partner kutatd (Vemkilc}i)farm"k teriile-
e 1 . PhD jelolt (precizids mezdgaz-

1 EP6 Kiilfoldi egyetemi partner dasag teriiletén)

1 VP1 Vallalati partner — bitoechnolégiai cég alapito iigyvezetd

1 VP2 Vallalati partner — bitoechnolégiai cég kutato (biotechnoldgia teriileten)

1 VP3 Vallalati partner — élelmiszeripari partner iigyvezetd

1 VP4 Vallalati partner — élelmiszeripari partner marketing igazgato

1 VP5 Vallalati partner — élelmiszeripari partner mindségbiztositasi igazgatd

1 VPG Vallalati partner — élelmiszeripari partner gyartasvezetd

1 AP1 Allami partner elndkhelyettes

1 AP2 Allami partner foosztalyvezetd

1 AP3 Allami partner palyazatkezel6 munkatars

MEDITOP

2_KV1 Kozponti vallalat (KV) — MEDITOP alapito, ligyvezetd igazgatd

2_KV2 Kozponti vallalat (KV) — MEDITOP fejlesztési igazgatd

2_KV3 Kozponti vallalat (KV) — MEDITOP kutatd

2_KV4 Kozponti vallalat (KV) — MEDITOP marketing igazgato

2_EP1 Magyarorszagi egyetemi partner dékan

. . intézetigazgato (gyogyszertechno-
2_EP2 Magyarorszagi egyetemi partner logiai teriileten)

. . egyetemi tanar (gyogyszer-
2_EP3 Magyarorszagi egyetemi partner hatéstani teriileten)

. . egyetemi tanar (gyogyszertechno-
2 _EP4 Magyarorszagi egyetemi partner logiai teriileten)

- . egyetemi docens (gyogyszer-
2_EP5 Magyarorszagi egyetemi partner hatéstani terilleten)
2_EP6 Magyarorszagi egyetemi partner egyetemi TTO iroda vezetdje

L . innovacids projektmenedzser és
2_EP7 Magyarorszagi egyetemi partner véllalati kapesolattarto

. . PhD hallgato, kutato (gyogyszer-
2 _EP8 Magyarorszagi egyetemi partner technoldgiai teriileten)

Vallalati partner — Clinical Research Organisa- - ,,
2_VP1 tion, CRO) alapito, ligyvezetd
2 VP2 Vallalati partner — gyogyszergyar alapito, ligyvezetd
2_VP3 Vallalati partner — gyogyszergyar K+F részleg munkatarsa
2 VP3 Vallalati partner — gyogyszergyar tizletfejlesztési igazgatd
2 VP4 Vallalati partner — gyogyszergyar értékesitési menedzser
2_VP5 Vallalati partner — gyogyszerfejlesztd vallalat értékesitési igazgato
2_VP6 Vallalati partner — gyogyszerfejleszt vallalat gyogyszerész munkatars
2 VP7 Vallalati partner — er'ten’dklegeSthoket for- iizletfejlesztési vezetd

galmazo vallalat

2_VP8 Vallalati partner — OCT gyogyszerértékesitd cég igyvezetd
2_VP9 Vallalati partner — OCT gyogyszerértékesitd cég marketing igazgatd
2 VP10 Vallalati partner — befektetésekkel foglalkozo figyvezets

vallalat
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2 VP11 Vallalati partner — be’fektetésekkel foglalkozo ertékesitési menedzser
- véllalat

2 AP1 Allami partner elnokhelyettes

2 AP2 Allami partner osztalyvezetd

2 AP3 Allami partner palyazatkezeld munkatars

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

1.5.5.SZ. MELLEKLET: A VALLALATI INNOVACIOS TEL-
JESITMENY ES SZEMLELET-FORMALO KERETREND-

SZER
— Mirdl ad visz- . Moédszer-
Pillér Alpillér szajelzést? LETELY tan
Mennyitllkélil- Infrastrukturalis koltségek
tott A -

OF 4 VATA" | Human koltségek PERT for-
tunk innovaci- — mula vagy
ora az elmult | K+F koltségek

. pontos adat
egy évben?
Marketing koltségek
Az innovaciok) megvalositasahoz dltalaban
. : .., nincs sziikség jelentds valtozdsokra a szer-
Eroforra- | Innovacio .
K és kolt Sforrs vezeten beliil.
SOK €5 KOIL- | CTOTOITAS™ | \rinen mutat- | Az innovdcio(k) megvalositasahoz altala-
ségek 1génye €s 0 . .
0 2. . | koznak meg ban olyan targyi beruhdzasra van sziikseg,
koltségei . o . L arg :

az innovacié | amelyet a vdllalat a késébbiekben is tud 1-7 Likert
koltségei az hasznositani. skala
elmuilt egy év- | Az innovacié(k) megvalositisahoz dltald-
ben? ban a munkavallalok tovabbképzése (is)

sziikséges.

Az innovacio(k)at altalaban meg tudjuk va-
I6sitani a vallalaton beliil, partnerek nél-
kiil.
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Az innovacio(k) megvalositisaval 6sszessé-
gében novelni tudjuk a vallalat arbevételét.

Az innovacio(k) megvalositisaval 6sszessé-
gében novelni tudjuk a vallalat mitkodéseé-
nek hatékonysagat.

Melyek a val- Az innovacio(k) megvalositisaval 6sszessé-
lalatunk céljai | P T . 1-7 Likert
a7 iNNovACi- geben. novelm. tud]ruk a piaci refzes"edefun— skéla
val? ket a jelenlegi tevékenységi teriiletiinkon.
Az innovacio(k) megvalositisaval 6sszessé-
geében uj piacon tud megjelenni a vallala-
tunk.
Az innovacio(k) megvalositasaval Gsszessé-
geében célunk a kiilfoldi terjeszkedés.
Milyen 0sz-
szegben nyer-
tiink el inno- PERT for-
vacios tamo- | Tamogatas Osszege mula vagy

gatasokat az
elmult egy év-
ben?

pontos adat

Milyen 0sz-
szegben része-
stiltiink inno-

tésrol?

A villalatunk ij fogyasztéi igények kielégi-
tésére torekszik az innovdcios folyamat so-
ran.

A vallalatunk olyan fogyasztoi igények ki-
elégitésére torekszik, amely nem uj, tehat
versenytars termék mar van a piacon.

vacios timo- PERT for-
gatasbol Tamogatas Gsszege mula vagy
Témoga- eg’yﬁttmﬁ’ké- pontos adat
t4s igény- dés ker’eteben
bevételé- a}z elmilt egy
nek lehe- | £Yben?
tésége Az innovacio(ka)t osszességében a tamoga-
tas nélkiil is megvalositottuk volna.
A tamogatds(ok) dsszegét olyan innovdci-
. ) ora koltéttiik, amely kockazatosabb volt,
Milyen hatds- | mint 4 megszokott.
sfll van a’kulso A tamogatds Osszegét osszességében olyan | 1-7 Likert
Famog,at'a’s az innovacio(k)ra koltottiik, amely nagyobb skala
1NNOVACIOS koltségii lett volna, mint amennyit ra tud-
dontéseinkre? tunk volna szanni.
A tamogatas dsszegét 6sszességeben olyan
innovacio(k)ra kéltottiik, amely nagyobb
ujdonsagerték elérését tette lehetéve, mint
a megszokott innovacioink.
A meglévo termékek/szolgaltatasok inkre-
mentalis innovaciojat célzo projektek
szama az elmult egy évben.
A meglévo termékek/szolgaltatasok uj tiz- | PERT for-
Hogyan gon- leti modelljét célzo projektek szama az el- | mula vagy
, . mult egy évben. pontos adat
_y Innova- | dolkodik a - — : R -
Ertékte- ., . K Teljesen 1j termékek/szolgaltatasok fejlesz-
remtési fo- cgo.s’pOTt- yallal%tgrrl ’az tését célzo projektek szama az elmult egy
lyamat | fonO mi- - |innovaciorSl oo,
nbsége és értékterem-

1-7 Likert
skala
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A vallalatunk olyan innovdcios étletekbe is
belefog, amely komoly kockdzatot jelent.

A vallalatvezetok az innovdacios étleteket el-
sosorban a vallalaton beliilrél varjak.

A munkatarsak az uj otleteiket megoszthat-
Jjak a vezetdikkel és visszajelzést kapnak a
megvalositdsi lehetdségekrol.

A vallalaton beliil van motivacios rendszer
arra vonatkozoan, hogy az "6tletgazda" el-
ismerésben részesiiljon, ezzel mindenkit
motivalva az innovdciora.

Nyilt in-
novacio

alkalma-
zéasa

Mennyire nyi-
tott a vallala-
tunk az
egylittmiiko-
désre?

A vallalaton kiviili 6tletb6l szarmaz6 inno-
vacios projektek szama az elmult egy év-
ben.

Az egyiittmiikddéssel megvalositott, sajat
oOtletbdl szarmazo innovacios projektek
szama az elmult egy évben.

PERT for-
mula vagy
pontos adat

A vallalatunkat gyakran keresik meg mas
piaci szereplok innovdcios projekt megva-
I6sitasa céljabol.

A vallalatunk gyakran keres meg mas piaci
szereploket innovdcios projekt megvalosi-
tasa céljabol.

1-7 Likert
skala

Miért miiko-
diink egytitt
masokkal?

Egyiittmiikodéssel sikeresen megvalositott
innovacids projektek szama az elmult egy
évben.

Egyiittmiikodéssel sikerteleniil megvalosi-
tott innovacios projektek szama az elmult
egy évben.

PERT for-
mula vagy
pontos adat

Onalloan tul sok idé az innovacio megvalo
sitasa.

Nincs eleg anyagi erdforrasunk az innova-
cio megvalositasahorz.

Nincs meg a sziikséges tudas a vallalaton
beliil az innovacioé megvalositasahoz.

Nem dllnak rendelkezéstinkre a sziikséges
targyi, infrastrukturdlis feltételek.

Nincs piaci tapasztalatunk, nem tudjuk ér-
tékesiteni az innovdcionkat.

1-7 Likert
skala

Egytitt-
mikodé-
sek Ossze-
tétele

Milyen a val-
lalat innova-
cios partnerei-
nek Osszeté-
tele?

Beszallitokkal/vevokkel megvalositott in-
novacios projektek szama az elmult egy év-
ben.

FelsGoktatasi intézményekkel/kutatdintéze-
tekkel megvaldsitott projektek szama az el-
mult egy évben.

Versenytarsakkal megvalositott projektek
szdma az elmult egy évben.

Mas iparagban miikddé vallalatokkal meg-
valositott projektek szama az elmult egy
évben.

Atlagosan, egyszerre egyiittmitkodé partne-
rek szama egy innovacios projekt soran az
elmult egy évben.

PERT for-
mula vagy
pontos adat
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Atlagosan, egyszerre egyiittmiikodd partne-
rek tipusa egy innovacios projekt soran az
elmult egy évben.

A vallalatunk innovdcios partnerei jellem-
zoen az iizleti partnereibdl lesznek.

Az innovacios partnerek kivalasztasanal
hangsuilyos a személyes ismertség/korabbi
kollegidlis viszony.

A vallalatunk szivesen miikodik egyiitt
nagyvallalatokkal.

A vallalatunk szivesen miikédik egyiitt
kezdd vallalkozokkal/vallalatokkal.

A vallalatunk szivesen mitkédik egyiitt kuta-
tokkal, tudomanyos szakemberekkel.

1-7 Likert
skala

Ertéktulaj-
donlasi fo-
lyamat

Eredményesen
menedzseli a
vallalat az in-
novacioés fo-

A ténylegesen megvalositott innovaciok
szama a megfogalmazott 6tletek szamanak
aranyaban az elmuilt egy évben. (szerzd
megjegyzése: innovacio tipusokra pl.: ter-
mék/iizleti folyamat lebontva részletesebb
képet kaphatunk)

Az dtlet megfogalmazasatol az innovacid
megvalositasaig eltelt id6 az 6sszes megva-

PERT for-
mula vagy
pontos adat

lyamatot/pro- | lositott innovacié aranyaban az elmult egy
Innova- jekteket? évben.
cios fo- Az otlet megfogalmazasatol/beérkezésétol
lyamat az Gtlet tovabbvitelérdl hozott dontés ko-
eredmé- z0tt eltelt munkanapok szdma az elmult
nyessége egy évben.
A vallalaton beliil valamilyen modon, rend-
Hogyan mene- szeresen nyomon kévetjiik az innovacios
dzseli a valla projektek alakuldsat.
lat az innové- A vdllalfztvezeto"k 6nd.llo'an/egyedz'4:l donte- 1-7 Likert
cios folyama- ne;'k arrol: hogy melyik projektet vigye to- skéla
tot/projekte- vabb a vallalat.
Ket? Az aktualis innovacios projektekkel a valla-
' lat valamennyi szervezeti egysége tisztaban
van.
Azonos partnerrel megvaldsitott projektek
és/vagy egylittmiikddések szama az elmult PERT for-
egy évben. mula vagy
Az egylttmikodés nélkiill nem megvalosit- ontos adat
hato projektek szama az Gsszes projekt ara- P
nyaban, az elmult egy évben.
) A vallalatunk mindent igyekszik szerzédés-
Milyen a Val- | pep rigziteni az egyiittmiikidések sordn.
Egyiitt- lalat és az in-
miikddé- | novéciés part- A vallalatunk dltalaban megtaldlja a kézos
sek mind- | nerei  kdzotti | fangot az egyiittmiikodési partnerekkel.
sége kapcsolatok A vallalatunk az egyiittmiikodés soran fel-
mindsége? meriild konfliktust el6szor békésen probadlja | 1-7 Likert
rendezni. skala

A vallalatunk bizik abban, hogy a partnerei
teljesiteni fogjak a feladataikat.

Az innovacios egyiittmiikodésekhez dltala-
ban olyan erdforrassal/tudassal stb. jaru-
lunk hozzd, amely nehezen potolhaté mds
piaci szereplovel.
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Az innovacié(K) piacra vezetését inkdabb on-
dlloan veégezziik.

Az egyiittmiikédéssel kapcsolatos dontése-
ket a partnerekkel egyiitt hozzuk meg.

Az innovaciok értékesitésébdl szarmazo ar-
bevétel a bevezetést kovetd egy évben, a
teljes arbevétel aranyaban (kiilfoldi szak-
irodalomban: Innovation ROI).

Eredmé-
nyek és
hasznok

Megtériiltek | A7 innovaci6 bevezetésének hataséra a pi-
az iNNOVAciO | 50 részesedésiink szazalékos novekedése | PERT for-
bevezetésére | ., innovacio bevezetésétél egy évben. mula vagy
forditott er6- pontos adat
Uzleti & forrasok? Az innovativ termékek/szolgaltatasok el6-
zlet1 ¢s C117as o 1o e ‘o,
. . allitasi koltsége az eladasi ar aranyaban az
innova- , .
cibs ha- elmult egy évben.
szon Az elmult egy évben regisztralt szabadal-
mak szama.
Hogyan befo- Az innovaciok bevezetése megerdsiti a val-
lyasolta az in- lalatunk jelenlegi piaci poziciéit. 7 fokd
novftcié b§ve— Az innovdciok bevezetése lehetbséget bizto- | { jkert ska-
zetése a valla- | gjr yij piacok megszerzésére. l4s Snérté-
Legglnclfo?:aecsl oo A bevezetett innovaciok ésszekapcsolodnak | kelés
o s a vadllalatunk kordabbi termékeivel/szolgal-
hetbségeit? L
tatasaival.
Az egyiittmiikodések miatt/hatasara felvett
1j munkavallalok szama az elmult egy év-
ben. PERT for-
Milyen expli- mula vagy
cit és tacit tu- | Az egylittmikodés miatt/hatasara valami- | pontos adat
dasra tettek lyen képzésben/tovabbképzésen résztvevd
szert a vallala- | munkavéllalok szdma az elmult egy évben.
tunk munka-
vallaloi az Az egyiittmitkodések miatt/hatasara uj gya-
) egylttm(ko- | korlati ismereteket sajatitottak el a munka-
Tuc}és jel- | dés eredmé- | vallaldk a sajat teriiletiikin.
legii ha- nyeként? Az egyiittmiikodések miatt/hatasdra uj gya-
szon korlati ismereteket sajatitottak el a munka- )
vallalk egy kordbban ismeretlen tevékeny- | .foku
ségi teriileten. Likert ska-
las dnérté-
Befolyasolta | Az egyiittmiikédések miatt/hatasdara a mun- | kelés
az egyittml- | kavadllalok nyitottabbak az ujdonsagok be-
kodés a valla- | fogaddsdara.
latunk ab-
szorpciés ka- Az egyiittmiikédések miatt/hatasdara a val-
pacitasat? lalat déntéshozatali rendje rugalmasabba
és/vagy gyorsabba valt.
Az egylittmiikodések miatt/hatasara 0j PERT for-
szervezetekkel kialakitott kapcsolatok mula vagy
Befolyasolta | szama az elmilt egy évben. pontos adat
Kapcso- | az egylittmil- | Az egylittmiikodések miatt/hatasara érke- | PERT for-
lati jel- kodés a valla- | zett (ij megkeresések szama az elmult egy | mula vagy
legii ha- | latunk meg- | évben. pontos adat
szon 1év0 partneri | Az egyiittmiikodések miatt/hatdsdara olyan |7 foka
korét? uj piaci szereplokkel keriiltiink kapcso- Likert ska-
latba, akikkel mas modon valosziniileg nem | 1as onérté-
keriiltiink volna. kelés
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Pszicho-
logiai jel-
legti ha-
szon

Milyen egyéb,
olyan hasznok
szarmaznak az
egyiittmiko-
désbbl, ame-
lyek pszicho-
logiai, gondo-
lati sikon fo-
galmazddhatn
ak meg?

Az egyiittmiikédések miatt/hatasara a val-
lalatunk szivesebben vallal kockdzatosabb
innovdcios projekteket.

Az egyiittmiikédés névelik a vallala-
tunk/marka(i)nk ismertségét.

Az egyiittmiikodés néveli a vallala-

crer

Az egyiittmiikédés noveli a bizalmamat a
tobbi piaci szerepld iranyaba.

Az egyiittmiikédés néveli a tébbi piaci sze-
repld bizalom érzetét a vallalatunkkal kap-
csolathan.

7 fokua
Likert ska-
las Onérté-
kelés
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